
j Google 



r k * 



^ / > 

.... - 

mSTOBISCUE 

BEITBlGE ZUR PHILOSOPHIE 



ADOLF TRENDELENBURG. 



VEBMISCHTB ABHANDLUNGEN. 



"♦fr*- 



BERLIN. 

y£BLAG VON G. BETHGf). 

1855. 



Digitized by Google 



Digitized by Güüglt: 



« 



Vorwort 



Dm wliflg tei b Buch iwtit dm w Iahe i84i 
heniBgegetMMi^ »hMHSidlMi ]Mb%9 üir rUI«ii|iiii#'' 
foit^ Wenn die. beidea Abhaodlungjetif wdohe den 
ontea Baad bildeten^ als Geschichte dea: Kategori^u- 
lelir» ia euidiii besoadera Gebiete mea getmitm/ma 
Mittelpunkt hatten: so sind die Abhandlungen dieses 

zweiten,, welche theil^ bereits in den Schriften der Aka- 

' * . . . 

dirilie in Wjaiüüifaatgn ydwidrt «nd^ tkails mh er- 

schmen, vermuiGhtaren Inhalts. So' venicUeden äe audi 
iMB aipM^ wwdeo M m i m m ^ - w» der Voitewr ImiSII^ 
die strenge fiinKdt dner GrundänBiidit nicht venmssen 
bttsen und es mag für die Richtung derselben die mte 
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AUiandlung über den letzten Uotenchied der philo- 
sophischen Systeme als philosophisdie und historische 
Einleitung dienen. 

Der Aufsatz über Uerbarts Metaphysik^ zuerst in 
den Monatsberichten der Königl. Preuss. Akademie vom 
November 1853 «erschicpe^; ist;^ uf^ea^tet der Gegen- 
bemeriaiiigen, welche er erfahren hat'), in der ursprüng- 
lichen Gestalt und ohne Zusatz wieder abgedruckt wor- 
den, • Die En^egnungen sind«^ noeh ttickt gesdiloMii^ 
und daher schien es dem Verfasser nölhig, die vollen 
Gegengründe abzuwarten. Erst wenn er sie sämmtfich 
vor sich sieht, wird er bei sich entscheiden können, 
ob und was er etwa zuzusetzen oder abzuziehen habe* 



1) Vgl. Moritz Wilhelm Drobisch synechologblie Unter- 
• MMhuagw i» dar Mtoekift flkr PkÜMapUe md phile* 

sophisclie Kritik 1854. XXV. 2. S. 179 ff, und 1855. 
XXVI. 1. S. 1 ff. nnil b denielben Zeitschrift ProfeiMr 
Dr. 'Strümpell einige Worte über Herbarts Metaphysik m 
Rückneht* auf die Beurtfaeihiiig derselben durch Uenru Pro- 
fessor Trendelenburg 1855. XXVII. 1, S. 1 ff. Brtter 

• . • * • • • 

Artikel. 
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Bit dibb v«ftmMet er» ohne erat Dooh Veratttkungen 
m Am Streit zu fahren, deM ruhigen UrÜieil des Ter» 

gleichenden Lesers« 

Mögen diese ^^historischen Beitrage zur Philosophie^^ 
weder so historisch sein, dass sie unphilosophisdi, noch 
so philofiophiscb, dass sie unhistorisdi würden. Mögen 
sie auch ihres Theils das Ziel aller Philosophie in sich 
tragen, dass das Ideale im Realen und das Reale im 
IdealeD erkannt werde» und in diesem Sinne daani mit- 
wirken, dass die phOosophisdien Fragen, die Conse- 

* 

qvuem der einzdnen Wissenschaften in jedem denken- 
den Kopfe und darum so ult und so jung als die 
Wissenschaften überhaupt, zu einer Z^it unter uns rege 
und gründlich betrieben werden, in welcher sich in 
einem zweideutigen Bunde rohe Empirie und recht- 
giaidHge Theologie zusammenthun, um die Philosophie 
für abgelaufen zu erklarea Die Philosophie, mitten in den 
QegeiisStsen sich ihrer bleibenden Aufgaben bewusst, ar- 
beitet ruhig weiter und vergiebt ihnen solche Reden; denn 
sie wissen nicht, was sie blind thun; aber sie weiss^ 
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dkm» irar ihF Reobt kürzt, «b den iM&m GcUtt dtr 

Wissenscbaftea und an den böhem Sinn des deutsche» 
Geistes die Hand legt 

Berlin^ den 30* August 1855. 

• • ■ • • • r 
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L Ueber den leteten Unterschied der 
philosophischen Systeme. 

D er letzte Unterschied philosophischer Systeme wird ein 
solcher fiein, welcher, in den allgemeinsten Elementen und 
BeaMum^UBi bejirttadefc, die ill»ri|;eii Unterschiede in eich 
MiliiiHit imd beherrscht. Durch den Gmndmiterschied 
sind die übrigen bedingt. 

Wenn man die philosophischen Systeme aus dem 
ttttsscreii Znsa s a m e p haBg des historischen Verlaufs herans- 
heht und^ gleich Formationen der Natnr, als abgeschlossene 
Bildungen des Geistes mit einander vergleicht: so entsteht 
die Frage, wie sie innerlich verwandt sind. Gleich wie 
nmi die Natnrkörper sich nur in einem letzten Unterschied 
der Sache an einem bedeutsamen Ueberblick ordnen, a. B. 
die Pflanzen in dem Gesichtspunkt der Kotyledonen;' die 
Kristalle in den Axensystemen: so fordern uns auch die 
philosophischen Systeme . auf, ihren letzten Unterschied 
n Buciien. 

Dabei handelt es sich um mehr ds um eine Anordnung 

oder eine Gruppirung der beschreibenden Systematik. 

Philosophische Systeme sind lebendige Vorgänge in 
den Qeisteni, Kftmpfe der Grundhegriffe um die Herr- 
•ohsit im. Denken and Woltem . In den Begriffen, weiche 

Tnndttoa^wi» Uitor. B«ltr. rar Pidlot. Bd. H. ' | 
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den letsten Untenobied bilden, baben sie die Basis und 

den Stützpnnltt ibrer Stellung, und daher fällt iu diese 
Gegend die erste Entscheidung ihres ZusainmentrefTens 
und ihres Streites. In den letzten Unterschieden liegen 
sug^eicb die letzten Piobleme, 

In der Mannigfaltigkeit der Systeme bedurfte man 
-charakteristischer Bezeicluiungcn und sie bildeten sich nach 
den Richtungen von selbst In diesem Sinn spricht man 
I. B, von Nominalismup und Realismns» tou Seiisnalfsmqs 
und BjitioMllMns, ven Materialismus und Spiritualismus, 
von Empirismus und Transscendentalphilo^ophie, von Rea- 
lismus und Idealismus, von Reflexionspbilosophie und 
Identitätslehie, von Dualismus und Monismus, von Trans- 
eeepid^s- und Imvianep^l^e» von ratienallslitebev umd 
si^pernaturaligtischer Philosophie, von atomistischea und 
4yiiwisii}l^nf voq deistisptiei» HAd atheiatiseben, von theisti- 
8«l|e|i mvA pfwtbeifitliDli^n^ fpn pvimitifftAHnd okUktiaehiHi 
oder synkretistisoben, von dogmatisehda und skepliBelioi, 
von kritischen und dialektischen Systemen u. s. w. Es 
8i|i4 4^^^ meiste«^ StiG|i.iKlh^er, bald, ym einzelnen Ergeb- 
i49ifi9 Y<^n«awffMm0<in» Md TO« der Mfitbode» bald 
VW. tb^logisebe» M»w«i» l fceb bergenemmen. Mt 

solchen Qezeichnungeu verknüpft man gemeiniglich nur 
unbestimmte Vorstellungem bestivpmta Aburtheile. 

Ob init s^Miep BfmßWmgßil virUieb die letsten 
llnbmpbMf 4fr 9r^me eeti^ffsn siad^ MM srab im 
Yoraus uicht sagen. Es bat auch wenig üVertb, bliad 
b^rauszutaatf^; uqd kommt vielmehr auf den Versuch 
an, Charaktere ans innern Verhältnissen der Sache zu 

enlm^fl» wiA Mi 4m %9itVmgßian S^^^m m besttt. 

tigert 

"Wir stellen die Unterschiede, die in der Methode 
Vegen» <)imii^Mlett müok Die Mcdkboda betrifft nur den 

Wfgt W9 ivii" SU dsr Sadie kowiniB^ ahü dm hat 
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immer in der Bache sein Ziel. Die Methode ist inn des 
GegfMtandes willen da, den sie fassen oder verbürgea will. 
Wenn i$vt 4pk«r die kMen UiMwncliM« d«^ Syitame 
Meheily mieben irir fie in den Bleamten d^ Sache 
und nicht in den Griffen des Verfahrens oder der Kunst 
der Darstelinng. Diejenigen Systeme, welche durch die 
JMMei ehmkteMtkoh «Mi i#ie & B. diae kantkeie 
iinrclK4te kritieehe^ das hegelaehe dnl^h die ditdektieohe} 
werden doch, wenn es sich zuletzt um den Ertrag und 
«Miti.um die hlösse Weise der Bearbeitung handelt, auf 
MaenHielie iOittarechiede der fiaehe flttfftolqgehen and darin 
Ihr llaaaa hahen» 

I ir AHenthalbeu stellen sich uns in dem, was wir Gcgen- 
aatz nennen, die weitesten Unterschiede der B^friffie dar, 
lapaihalh eiaea AUgeaMiaeii beseiohaet der Geginiahti die 
eallegeftMlen' Endpunkte« Tnwiefcl^ ndn da» €klnie dchr 
Erkenntniss in seinem Ursprünge Aufgabe der Philosophie 
ist, so lüsst sich voraussehen, dass der grOiate Gegensatz 
«a|«r eokhen BefprUCea, iTeleke andere Begtiffii kedingen ^ 
Ind enteugen nnd* ia duiu h geeignet eind Miltelpunkt eines 
.Sj^tems zu sein, den letzten Unterschied der philosophischen 
fil^tetne bestimmen werde. In den verschiedenen Gestal» 
km dee Pkikisophi» Meges Vmnehe Te#, tmmohiedene 
liüiidfciiigifir#>nie die letiten ind ab die echtfpf^rieeheft 
geltend zu machen, und ihre Macht gegen einander zu 
■aptetai* Wäre es möglich, den letzten Gegensatz unteir 
ÜBieni Bagriien au keatimmen, alse dit^eriigen Begriffe 
eikakdar ge^enlMber eH «leHe»y weMte äai treitetteii voa 
einaader abstehen: so würden sich in denselben vennuth- 
Ink die letzten Unterschiede der Systeme nachweisen 
hauen» Be iai nahiaBkenlkk, dase der letzte Kampf 
w w aalte n zwei entgegengesetzt!» Orondkegviffen stehet. 
Denn wenn wir mehrere selche Gegensätze annähmen: so 
«^Mkn unter ihnen bei der uarmaeUen Anfgahe der 
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Philosophie diejenigen BegrilFe, welche in keinem directen 
GegeiMts so einander stind^, abbald ein Bestreben 
«eigen, sieh einander aninnehen nnd nntennerdne^; und 
der Erfolg würde kein anderer sein, als dasa sieh <iSe 
verschiedenen Gegensätze in zwei letzte Begriffe zu- 
sammendrängten und diesen ihre ganze Macht iihertrügen. 
So sehen wir es n. B. in der M etaphjsilL des Aristetaea, 
die mit vier Begriffen oder xwei OegensMsen anhebt, mit 
der Materie und Form, mit dem Woher der Bewegung 
' nnd dem Wohin des Zweckes, und sie zuletzt in der 
Dpiamis nnd Energie in das Gmndverhältnisa ron swei 
Begriffen snsammensieht, mag nnn, wie im Lebendigen, 
der Zweck und die ans dem Zwedc bestimmte Form und 
Bewegung dem materiellen Grunde, oder, wie auf 
dem höchsten Gebiete, der Zweek als das Unbewegte, 
das da bewegt, den ftbrigen ürsprOngen gegeMber tre- 
ten. Hiemach fragt es sieb, welohes in den realen Prin- 
dpien der letzte Gegensatz sei. 

Seit Kant hat die deutsche Philosophie im Sobjee^ 
tiven nnd Objeetiven einen Gegensatn aasgebildet wd 
nach den verschiedensten Seiten Tersnebt, der, inwiefern 
man auf seine reale Entwickelung sieht, schon in der 
Natur keimt. Wo sich das Einzeileben in sich zusammen« 
fasst nnd dem Lieben des Gänsen entgegenstellt, wie sollen 
die Pflanze thnt, da beginnt das Snbjeetive, da ist der An- 
fang des Gegensatzes mit dem Objectiven. Zunächst ist 
er beschränkt und löst sich sogleich, indem das Einzel- 
feilen ans dem Gamsen, was es bedarf, empfilngt, nnd da- 
durob besteht Der Gegensats des Snbjeetiren nnd Ob* 
jectiven kommt indessen, wo das Denken der Welt gegen- 
übersteht, zur höchsten Spannung. Denn das Erkennen 
begehrt nicht mehr blos, wie das Sobjeotive in Pflanae 
oder Thier, einen Atbemcng oder Lidit oder Nahmng, 
es wiM nicht seine Befriedigung in einer einseitigen Rieh- 
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tung der leiblichen Selbstcrhaltung, in der nächsten Berüh- 
rung aeinefi Lebens; es macht viehnehr den höchsten An- 
■flwflh an die ganse Welt; es sohliesst nichts yoü sioli 
•iw, es wiH aUes ergreifen und ergründen; es wHI die 
Welt ganz in sich anfnehinen und ganz durchdringen. 
Die Eine in sich gedrungene Thätigkeit des Denkens, 
das Mjective ia sttaer Intensität, nimmt es mit der na- 
«aAlehea FftHe des Seieaden auf^ mit dem Oljectiven Ia 
seiner unabsehbaren Ausdehnung. Das Subjective bereitet 
sioli ia diesem Sinne in den sich fortsetzenden Geschleoh- 
tevB der Menaakea sein Werkseug, und sehen wir die 
05he des Subjectiren in dem ericennenden and bildenden 
Geist des ganzen Menschengeschlechts, so heisst dann 
denken eben so viel als sich mit dem Weltall messen. 
K»!x<uWir babea hier eiaaa grossea Gegensata, das Er- 
keaaea aad die Welt, das Deaken und das Seleade. Es 
ist ein in sich klarer Gegensatz, da jede Thätigkeit des 
Qeakens ihn in einer einselnea Richtung offenbart. Aber 
aa ksawit daraaf aa, ihn so au lassen, dass er sieb ia 
oaiaer grössten Weite darstelle. * 
.k^Y}^Dem Denken ist sein Gegenstand in demselben Maasse 
mwaadter, als er selbst von dem Denken gebildet oder 
bostianat Ist Weaa er voa dem Deaken erseugt ist, so 
ist er dem Denken desto erkennbarer. Das Seiende 
wird hingegen in der weitesten Entfernung von dem Den- 
kea da stelieaf wo es dam Denken fremd entgegentritt 
nad mit dem Anqimcb, ans siidi sellwt aad aiebt aas 
dem Gedanken liestimmt an sein. Wir beseiebnea das 
Seieade in diesem Verhalten als blinde Kraft. Wird sie 
. gadackt, wird sie selbst auf Gesetae surückgeführt, wie 
a» B. die Kraft ia der Brscheianng des freien Falles: so 
liegt dock nicht im Grunde der Sache ein ursprünglicher 
Gedanke, aus welchem das Gesetz herflösse. Wenigstens 
wird . daa Geseta, uaabbanc;ig von^ einer solchen Eia- 
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miidinng, gefanden. Bs li«gt datin gerade «Wie BigM« 

thüinlichkeit der ph3'8i8chen Betrachtung; und seit Baco 
ist es oft f^cuug aiMgesproohoU) dass die Brforsdiuag 
Natur erst dann geBoge , wenn man den Zweok, der ein 
Oedaoke ist, ans dem die K? ttfte besthmnt w er d en » wean 
man die Idee aus der Physik in die Metaphysik ver- 
weise» Die Kraft steht als wirkende Ursache fremd dem 
mt EU ihr bimutretenden nnd sie naekbUdendeii Oe» 
danken gegenMer. Was wir Blalerie nennen, giebl sMi 
uns in solchen physikalischen oder chemischen Thätig- 
keiten kund, und wir haben von ihr nur so weit eine^ 
Kenntniss, ab sie sieb darin offenbart. Daber dii£in 
wir jenes unbekannte Substrat d^r KiHHe, wdebes wir 
Materie nennen, so weit sie von keinem in ihr selbst und 
ihr zum Grunde liegenden Gedanken bestimmt ist, unter 
denselben Ciesiebtspnnkt der nackten Kraft fassen. 

Bs w&re mttglieb, dass sieb im Fortgang der Unter- 
suchung die Sache anders herausstellte. Es wäre mög- 
lich, dass sich doch im Grunde der für blind gehaltenen 
Kräfte *und Aeusserungen ein nnqprIIngUeher Gedanke als 
das Regierende fönde. Aber diese Mligliefakeit, Tidleicbl 
die Hoffnung alles Erkennens, geht uns hier nicbts an. 
Faktisch haben^ wir iu der Physik, um ihre Sprache bei- 
subehalten, nur Kräfte vor uns, und swar solebe, deren 
Wesen der Gedanke naebbildet, ohne dass ihr Wasen 
'selbst Gedanke ist. Umgekehrt verhält es sieh z. B. in 
der Ethik, in weicher die Thätigkeiten von ihrem leiten- 
den Gedanken niobt absuscheiden sind. 

Der Gedanke ist allerdings selbst Kraft and die 
Krallt kann unter einem Gedanken stehen und in- 
sofern ist zwischen beiden kein Gegensatz; aber be- 
wnsster Gedanke und blinde Kraft bilden nach Obigem 
einen wesentüeben Gegensatz und nur um des kttmem 
Ansdraeks willen stellen wir sobleohtw^g CMariien und 
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Kräfte in diesem Sinne einander entgegen. £s ist der 
Gegenwits zwischen dem Denken md dem Sein als vom 
OMken unafchampg gefastt — und . ^ keiaeii 
grdsaeron GegeoMls. Deon «lle Gegcnafttse fiillen, wem 
sie nicht durch die Vcrmittelung oder Vereinigung dieses 
Linea bestimmt sind, innerhalb des einen Gliedes. Z. B* 
foUen die Gegemtttie, welche sich auf den Gebiete der 
Knae darstellen, z«B. des Hellen imd Duikeln, oder des 
Lichtes und des undurchsichtigen Stoffes, der Farben 
unter einand^r^ des Starren und Flüssigen, der Anziehimg 
wd Abetmwms, unter das Bios Glied der wirkeade« 
Kraft. Sie werden als gegeben dmroh ^e Erfalmag 
aufgenommen, und es erscheint darin zunächst kein sie 
bestimmender und richtender Gedanke. In dem audem 
Gtavde «mokeki^ Gc yneft t a e , wie Denken ind Wabr* 
ncimen. Allgemeines «ad Einseines« Andere Gegeasfttse 
sind nur durch eine, wenigstens relative, Yermittelmig 
des Denkens Mnd seines Gegenstandes m^gUeb, z. B. die 
Thütigkeitan des Wellens» wie Begekren nnd Vemb^i 
seheoen. Sobwerlick wird sieb ein Gegensaia aufweisen 
lassen, der nicht in diese Grundverhältnisse zurückginge. 

Ist aaa in dem angegebenen Sinn Gedanken und 
Küft dar weiteste O^gensata, so ist naak Obigem wate« 
scbeinlich, dass «ugleieb in ibm der litite IJaterseUad 
der Systeme liege. 

Wir kttnnten denselben ünterseUed darek Sulitiee-' 
üfss und OdeetireB, Ideales und Reales ausdrileke% 
wenn es ims nicht darum sn tbun wäre, im Realen und 
Objectiven sowoi den Ausdruck eines ruhenden Gegen- 
standaa sn vermeiden a)s auek den real und objectir 
gsiwordanen CMaaken aasaasdüiassen. Dakar wiblen 
wir statt des Objectiven den Ausdruck der Kräfte und 
wir verst^kan hier darunter die Kräfte, inwiefern sie 
uaakbingig tsa aiiifm Gedanken wirken. 
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Es stchea hiernach Kraft und Gedauke einander 
gegenüber. Der Gedanke ist uns dabei zunächst als 
menaehliober, als unser Gedanke bekannt, ohne dnss 
es nSthig wäre, ihn auf uns sn besohrftnken, und iRnr 
schliessen ihn von der Kraft aus, inwiefern wir sie in 
ihrem Wesen unabhängig von einem darin herrschende 
Gedanken anfÜBssen. 

Dieser Bogrilf der nackten Kraft bedarf Tielieidit 
einer Erläuterung. Nelunen wir als Beispiel jene durch 
die Massen durchgehende Kraft der Anziehung, welche 
als tikhwere auf der Erde, als Gravitation der Welt^ 
kdrper am Himmel wirkt« Sie wird an Gesetse gebun- 
den wie s. in der gleichförmig beschleunigten Bewe- 
gung des freien Falles, ohne dass in ihr etwas anderes 
vorausgesetzt wird, als die bewegende Kraft. Was durch 
sie vorgeht und aus ihr folgt, wird in der ReeiuMUig be- 
stimmt und nichts weiter. Der naebbildende Gedanlke 
fasst ihre Mouicnte auf und findet dadurch die bestän- 
dige Weise ihrer Thätigkeit. Aber sie kümmert sich 
nicht um den auffassenden Gedanken, der nur wie fremd 
an sie heriüitritt; sie ist nicht ursprünglich von einem 
Gedanken regiert; und wenn wir uns allen Gedanken aus 
der Welt fortdächteu, so würde sie ohne Uuterschied ihre 
ewigen Gesetze befolgen. Der menschliche Gedanke hat 
dieselben gefunden; aber es ist nicht nSthig, dass sie ans 
einem ursprüuglichen Gedanken stammen. — ^ Indessen 
dieselbe Kraft erscheint in eigenthümlicher Gestalt und 
in eigenthttmlichem Zusammenhang, wenn das Lebendige 
seinen Ort verindert Der Mensch s. B. regiert im Gange, 
im Sprung seinen Schwerpunkt. Es ist darin das Gesetz 
der Schwere durch seine eigene Natur und durch die 
Gesetse des Festen einem höheren Zwecke untergeord- 
net Die Herrschaft über den SdiWerpunkt war die Auf- 
gabe, die durch eine bestimmte Einrichtung des Leibes 
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erreicht wurde. Die Kraft ist dieselbe geblieben, aber 
sie hat eine Steliang' enipIhffgeD, die nieht ans ihr aribtl 
▼mtaadeD wird, sondern, wenn der Begriff des Zweeks • 
nicht umgangen werden kann, aus einem richtenden und 
einrichtenden Gedanken. Die Kraft ist insofern nicht 
»ehr eine blinde Kraft, sondern eine gewollte« Mit der 
Mhteigenden Reihe des Lehens wiehM der %AstilimeiN 
hang der Kräfte, der sich uns als ein System von Zwecken 
darstellt. Von der fundamentalen Kraft der Anziehung, die 
wie^in vnsiehthares Band die Körper des Alls nnsanunen« 
Ult, erheben sieh die ^fkätigkelten bis mmi müeMlfiiteiP 
Gedanken. In der Welt, welche wir überblicken, haben 
wir in beiden zwei Endpunkte, zwei Ae||sserstc vor uns. 
Wenn wir die Kraft ohne einen anaip Grande Uegintai 
fledtoken ans ihr seihst Temtehen kc^iMften, so i ' wsliifen 
wir schwerlich den Gedanken ohne die Kräfte, durch 
welche er bedingt ist. Wo uns in der Natur, wie in der 
äignaiaehen, Zwecke erseheinen, haben wir einen Antrieb^ 
da» Denh:ett nicht auf den Mensehen einansehränkeii^, sMt 
dem in einem allgemeinen Sinne zu fassen. Daher ist 
das Yerhältoiss von Kraft und Gedanke das Grundver- 
hikniM, nm welches sich die Betrachtang dreht, sobald 
ea daranf ankommt, in einem letstewmndi^'Mia^mihil» 
vnd das Ganze der Brkenntniss zu gründen. 

Gegensätze erscheinen in der Betrachtnng der ruhig 
daliegenden Begriffe. Wo die Begriffe in ihre Entstehung 
mrildigegehen werden, da gehen auch die SprOnge, welche 
iHe Begriffe in den Gegensätzen darstellen, in eine stetige 
Bewegung zurück, die auf eine Einheit hinfuhrt; und wo 
dies noch nicht gesehieht, bleibt ein Widerstand übrig, 
der noch sn flkerwinden ist So bilden a. B^ anf def 
Bbene die parallelen trad 4^ «Ich schneidenden Linien 
einen Gegensatz; aber der Gegensatz hebt sich auf, wenn 
sich der Durchschnittspunkt der sich schneidenden Linien 



Digitizod by Google 



10 



ins Uii«iidliehe entCemt nn4 im Unendlicheo, dein wir uns 
»ähern könaen, wird der Spruug, der in lUm Hegrift' der 
pwcalMea und der tioh sdufteidendloii JUinitA rot um Iwgiy 
wi# som Uebeigwig;. Aadm ultä e» oioh auch moht mit 
tan Gegensatz der Kraft und des Gedaokeas verbalteu 
ktonen. 

Wenn wir nun in dem beseiokaetan Sinaa Kraft mA 
CMaakan (also blinde Kiaft imil bevowle« Cedankaa) 

einander gegenüber itellen und die Richtung auf die Ein- 
heit voraussetzen: so ergicbt sich eiue dreifache Mög«* 
Uohkcat ihres gegenseitigen VerkäUaisaeai Bntwedec 
steht die Krafit vet deai Gedanken, sc 4mm der Gedanke 
nicht das Ursprüngücbe ist, sondern Ergebniss, Produot 
und Accidenz der bliudeu Kräfte j — oder der Ged^ke 
steht vor der Kraft, so dasa die blinde Kraft für sidi 
niekt daa Uisprüngliohe ist^ sondern der AnaBnse den 
Gedankens; cder eatfich Gedanke nnd Kraft sind 
im Grunde dieselben und unterscheiden sich nur in unserer 
Ansicht« 

Nar diese drei Stellungen von Gedanken ond Kraft 
kann es geben; aber yen den drei möglichen kann nur 
Eine die wirkliche und wahre sein. Daher liegen sie 
mit einander in Streit. 

Jene erste AUgliehkeit, in veleher die Kraft 4ds 4im 
Ufepiilnj^iohe vor den Gedanken gestellt wird^ triii die 
materialistischen Systeme. Sie läugnen nicht den Ge- 
danken» aber sie wollen ihn als etwas, was nur im Menschen 
wird, ans den materialen KfUften, deren Bnengnise der 
Mensch sei, als ein ans materialsn Faderen Znssmsfisn 
gesetztes entstehen lassen. So erklären die atomistischen 
Systeme des Aiterthuins die Seele aus dem Kampf innerer 
nnd ttnssever Atome, die Gedanken de Fal^e von Sinnee- 
vahraehsMingen, welche dnrch materielle ren den msle- 
rieUen Gegenständen sich ablösende Bilder bewirkt wer- 



Digitized by 



11 



den; materialistische Systeme Frankreichs im vorigen 
Jahrhundert erklären den Gedanken als eine Bewegung 
von Hirn fasern oder gar als eine Aussonderung des Ge- 
hirns. Sie verwandehi auf ähnliche Weise den Gedanken 
in eine glückliche Wirkung materieller Comhinatiouen, wie 
es umgekehrt auf der andern Seite Systeme giebt, welche 
die Materie in einen Schein des Gedankens umsetzen. 
Blinde Kräfte müssen sich nach dieser Ansicht dergestalt 
trefTen, dass sie sehend werden. Allerdings besteht, um 
das Beispiel alter Atomiker aufzunehmen, aus denselben 
Buchstaben eine Tragoedie und eine Komoedie. Eine 
beschränkte Zahl verschiedener Atome, wie z. B. 24 Buch- 
staben, aber sich wiederholend, sielt versetzend, sich bald 
so, bald anders fügend oder trennend, bildet die geschrie- 
bene Tragoedie und die geschriebene Komoedie, also ein 
geistiges Erzeugniss und noch dazu in so entgegengesetz- 
ter Bichtung, wie Ernst und Lachen. Aber die Atouiiker 
müssen es folgerecht so denken, dass die durch einander 
geworfenen und ausgeschütteten Buchstaben, indem sie 
zusammenwehen, sich so treffen, dass sie sich als Tra- 
goedie oder Komoedie d. h. als Gedanken ablesen lassen. 
So entsteht ihnen alles, was im Menschen bewusster 
Gedanke ist oder in der Welt Gedanken verrätb. Sie 
haben den Vortheil, wenn ihnen diese Erklärungen gelin- 
gen, keines Transsceudenten zu bedürfen und von Anfang 
zu Ende mit anschaulichen Elementen zu operiren, welche 
sie noch dazu, wie sich hoffen lässt, in ihre eigene Gewalt 
bekommen können. 

Die andere Möglichkeit, in welcher der Gedanke als 
das Ursprüngliche, vor die Kraft gestellt, ihr als der 
dienenden im eigentlichen Sinne vorsteht, erfüllt sich 'in 
den idealen Systemen. Ein kleiner Theil derselben kennt 
nur Kräfte des Gedankens und hält die Kräfte der Ma- 
terie nur für einen Widersohoin derselben. Der gröBsere 



Tbeil, Plato an der Spitze und mit ihm die bedeutende 
Reihe der Philosophen, welche die Welt umA ihre Gliedet 
da mm feato» Ctogaabiid gittAiclwr flailiMire«, abVarwkib^ 
Vkkmg and DanMhmg eiaer Idee Wtraelilen, legt der 
Richtung der Kräfte, und namentlich dem relativen Gun- 
MBi das im Orgapiachen erscheint, einen büdendeB und 
bMModtB Cledaakea son Gnade* AUeatludbeB aelmi eis 
aeine aroliitektettiadie Maeht and'»» faa ihm losgeriaaen 
aiftd ihnen die Kräfte blind. 

' Die dritte Mi^Uohkeit, welche Gedaakea uad iüraft 
aar in der Aaaieht aad aiebt in libande aateraaMdal^ 
findet sich in Spinoza'a Principiea tot, da er AusdehnuD^ 
und Denken als AttriVüte der Einea Subatanz fasst, die 
-vater aieh ia keiaeoi CanaalinaamiaaiMiBg atehea, weil 
aie aar die beidea aothweadigea Weiaea aiad, aatar 
welchea aieh der Verstand das Wesen der unendlichen 
Substanz vorstellt. In einer solchen Betrachtung sind 
•igeallieh Kräfte aicb d eha aa de Gedaakea aad Gedaakea 
aieh apaaaeade Krille. Bs ktaate Ineher Sekelliags 
intellectuellc Anschauung gezogen werden, welcher als das 
Ursprüngliche eine Ideatität, eine ladifferenz des Sub« 
Jeeürea aad Objeetivea aelate, weaa aiohk im ibai ia 
der Eraeheianng, aei ea aaeh anveraiiittelt, bald daa Ueber- 
gewicht des Idealen (Subjectiven), bald das Uebergewicht 
des Realen (Objectiven) hervorträte, aad aicb in dieser 
INffareaa eia Aaakigea jeaer beidea eratea Aaaiobtea 
(Kraft Ter dem Gedaakeif aad Gedaakea Tor der Kraft) 
erzeugte. Spinoza ist der eigentliche welthistorische Ver- 
treter dieaer dritten in dem allgemeinen Verliältaiaa voa 
Gedaaliea aad Kraft liegeadea M^igliekkeit 

Dieae drei Stelkingen gielit ea aad keiae aiebr, weaa 
man das Verhältniss von Gedanken und Kraft erwägt. 

Will man aie niit historischen Namen bezeichnen uad 
aie aa ikre h üia r rageade a Vertrater aakailpfea, aa keiaae 
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die erste Weise DempkritismiM; demi alle, welche gegen 
PlalD oder ArieteCelee etreiten, wie s.B. Bmo tob Vem- 
In, Sj^iaem, eibeben Denekriti Awiktit^ite^aiwie 
Weise helsse PlatoninmiB, die dritte Spinozismus. Nur 
muss man diese Namen in weiterem Sinne nehmen und 
üne Bedeutmig nicht avC die eigentiiünUelie ..F««NHg 
MniüMiedv wdoke DeaHMt, Hat«, H^M» dm 
YerliftltnisB brachten. - .... . V 

Sind dies wirklich die letzten Unterschiede der 
flyetene, lo nileeen auf der einen Seite alle ^atene 
daniHter fidlen, aie »lleaen aiek afle In die eine oder die 
andere Stelhing einordnen lassen, und anf der andern 
Seite muss in diesen allgemeinsten Unterschieden der 
Keim besondeier Bntwickehng, die MdgUekkeit einer 
neuen OiffNeiia Hegen* 

Wir betrachten mnächst die hervorragenden Systeme 
Mn der ersten Besiehung nnd insbesondere diejenigen, 
deten Terkiitidaa wa dieaen dHgeneineB Kiaaaen nweilel«> 
hall eiaekeinen mag. 

Dass die physiologischen Anfange der Jon er, welche 
in einem materiellen Urgründe die bildende Kraft der 
Welt Bttsammendrftngten, und die Atomiker dea Alter- 
tUwa , ipdeke in Gealnit, Loge dnd guiannenoidBung 
der Atome das Princip aller Mannigfaltigkeit sahen^ daaa 
alle, welche in neuerer Zeit der epikurischen Physik folg- 
ten, e« sei denn dass aie, wie Qaaaendi that, die gottltehe 
Weiaheit he rb eiruf en, um die Atome nur h u t m onlaeh e n 
Wiffkung der Bwecke cn ordnen, ' ) daaa namentiM 
Hob b es, der das Denken nur zu einem Subtrahiren und 
Addiren maokte, daaa endlioh aolohe auageprägte Rieh- 



1) Syutagma philosoph. III. c. 8 Tgl. Gassendi id den object. 
quintae gegen Cartesii raeditatio IV. Ausg. des Cartes. 
AasiCafd. 1685. appendix ad »aditst p. d8r 
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tiingen, wie das Systeme de la nat uro, welche auf jeden 
(^«dankeii in der Welt, auf eiu unbe^aeines GdUliohefly 
fUmtk VMmf k0lMi^ dür ewlf Stuttiing mfiiUMl» knmM 
nidit aD0g«Mirt tu imd« 

) Ebenso eutechieden sind alle die Gestalten der Systeme, 
mkbe vir §h Pia to n i s mn s iua mkevtea Same ktzMk» 
iiM nMftan, ao damdaiui Atiaftatalea gaMrtwUflkia 
Zwecke an der Spitae der Metaphysik Httd der BaMeekie in 
allem Realen, ferner die Stoiker, nach welchen die (fvag 
im My^, dtoi Weltall in einem zqbi Gnmde lia§eDde% aiak 
fjMaaBdaaBegilffJimMlIiteM «• ohrialrUaliM PUp 
losophen des Mittelalters, welche die gdttlidba Oekoaomie 
des Heils mit platonischen Anschauungen und aristote- 
iispkeQ Ohmhfltfviiaji^ raMkaelaaa, «ad Phibsa|ihea 
dbr neo entatehenden Zifit, wekke, wie JorAattd Brasa^ 
den aotiven Gedanken des formenden Zwecks und das 
jiassive Substrat der Materie in eiüae ewige Einheit fassten, 

na i ada oh»i 4as iisi ahtd w>jM a le ria aaa ehiaü immiiMiMal- 
ptnakt, wie durch einen Kflnaüer von iaaaa fasCaHat» DleaS 

uad solche Systeme zeigen grosse Unteraekfede. Aber 
darin kommen sie alle iiberein, dass sie deat Gadaakaa 
Jtisk imm Uaii^gQs^liakea dia Ehra g s h a n* M r// 

Ba> asidswi>%ataaniBa>kaao aa amiMhaft aein» waUa 
man sie stellen soll. t . t 

Baco vojM YerulaiA z. B. leugnet zwar nicht die 
JiTamtaig «liK iaa Zwaohsfria der Walt» aiahaelia aakaiai; 
m ai« aovgsana der Mataphysifc voraihehiiliea; aHar mt 

Mkiimpft eine solche Betrachtung im Realeo, verwirft sie 
iatder Phyaiki da die. Batiaohtuag der ^jidwasaalwiai wie 
4M L#kM a«M. Noana« ai|«r GaH faiai* aad iifala*» 
aber niokts kerrorbringe, und hebt die physische Anaiakt * 

eines Depiokrit weit über die de^ Pinto und Aristoteles '.)• 
■ »■ 

1) «»mismmLwimH^m*» 
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WcÄtt einer BefMehtang, wie dem Zwecke, die Anwen- 
dong, jfiprktlen wird, so YeBsohwiadet sie wie ohDinäebtig, 
(iÜMii naQ iU^et. in Bace^ irie M andon mukhtt Tin»* 
-liBgt, «ettlfiM Mif die Worte sie auf die Ifirkung siebte 

so zieht seine ganze Auschauungs weise das Uebergewicht 
auf die Seite der Kräfte, und er lässt dem Gedankeo nur 
iiie ^tihejgfJbi'mililn v€lkwe, witiieiid er iii|h Herr- 
lUtoftrug^eBenHeD«' ■ 

*< V Selbst Cartesius wirkt in einer ähnlichen Rie!>- 
tung; denn indem er alle Z^fseke in die nnergründiiehe 
rXiefii dm ^s/^mäkm Weiete Verweist, «Uieaeb er mm 
iiier Be it i ee htuu g aoch diejenigen aus, die in den Hingeii 
erscheinen. Zwar leugnet er sie nicht; er gesteht sie 
aU€afalk.jler Ethik zu; aher er wiil nameat^jjyk in der 
»Mpuk 'Bor fhfnmktt'' ll^ßmikm muit eielk feelM 
Ton einem Manne, wie Ckiseendi, ttbev TbatadM lUr 
Natur beleKren lassen, welche ohne die Providenz des 
Zweckes nicht voMtandeyi werden: können. >) Indessen in 
flietoiiiiii'. i4«>iraegl' aeiiiC 4Ue- aoe. 4er a«yfiwiiihia 
rSlieolofiie «nf§enaiMiiene Betraoiitii CMlea^ fil^iwiegen 
die eingeborenen Ideen, die von Gott stammen, Überwiegt 
lim' WiUe fiolttta in. denii was et ewige Wahrkeaten 
fptfanl^ iaqgeatelt» daea.wif Tpn jmmt Mtaume dea Php- 
nktr» dieie Qnmdncktnng den PiülDeejpien nnietBeMieii 
und ihn in^dieiem Betracht der aweiten I(.laaae anweisen 
•aiäHevi« 

. . . üfliier l«aitolK hmß' a^n naiife- ShveiM. aeia. 
Yiir dürfen «ip seinen eigentkündidMui und eum Tliell 
Bohwankeoden Ansichten über Raum uad Materie ahseken. 

kennt die Feindnuhaiti^ d&e awiMben der*lielM|ehtaa0 
der inrkendeii UyeaQhe nii4 der Zweeke^ djur eanea eQei^ 

1) vgl. C r rt e i . meditat IV. aml dagegißa Gasseadi id den ob- 
j^nes quiDtaek ^mm^ In d^ ÜMniffi— iii ämg* 1685 
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und cauM fiiialk beitelif. Aber er will beide Betmeb- 
tungen verbinden und seine beste Welt, seine praesta- 
bilifto Hmmm siiMtot nok mf die f/MUh» WaU 
des Beitai i)iid niht mlfllit im der Heneeheft des rdL 

kommeDen Gedankens. Seine Monadeulebre bat dies 
Cenirum« 

DNjcy§en PbileMipliea, welelM ^ üattwwmheng des 
BrkeniieiMi mn ibrer eigeeCBebMi md ■■■■eblieMeadei Auf- 
gabe macben, sind unter die obigen Gesichtspunkte, welche 
die reale Ansicht der Dinge beatiifmen, schwerer unter« 
■ebi iegei. Ibre Frage li^ ■ngeMebeinlieh auf eiMB 
Mideta Felde; aber die AaffiMMong der BrkeaateiaB «ad 
ihrer Möglichkeit führt, man mag es wollen oder nicht, 
in einen grösseren Zusammenbang; und ibre Cooae^iieaB 
treibt^ Je aaeb den FraenMes, aaek der eietea eder aaek 
der iweüea Seite. 

So sehen wir es z.B. bei Locke und Rant. 

Locke darf nicht nach seinejr Auffassung des Christen- 
tbaaa gineeaen weidei^ ia weleker Beaiekaag er ftr eeine 
Fereen der sweiteB Riektnng angekSrt, aeadern aaeb den 
Gründen und Folgen seines Empirismus. Wer, wie Locke, 
den Geiet im Menschen aar Tafel macht und die äusaein 
Piage an den Sebreikeni, wer dadaaob, wie Leeke, den 
Materiellen Kriftea die Maobit glebt, der wird eekwer 
daiu kommen, den Gedanken, den er im Menschen zu 
einem Erzeugnis« der Dinge macht, in den Dingen, an 
einem Prias, la einem umprttngüob Bestimmenden an er- 
beben. Wenn Leeke*a Friaeq^en in Home aam Skep 
tieismus und in den französischen Philosophen zuletst 
aam i^albme de la aature fbbrten« so bestätigt die Ge- . 

1) Ausser den bekanoteD Stellen vgl. man den im Anhang des Brief- 
wechsels zwischen Leibniz Amauld und dem Landgrafen Ernst 
von Hessen-Rbeinfels von C. L. Grotefend (1846) berausgegeb. 
discours de M^bysique ens d. J. 1685 eder 1686. ao. 19 iL 
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•ohiohte den eigentlichen Trieb der lookischen Betjracb- 
tnngsweise. 

Aadem kt «8 mit Kant. Bs scheint, als ob wir 
ÜM M selnor Riditnng anf Hie Untersadrang des Er- 

kenntnissrermögens jene Frage, ob er im Urspriinji^ die 
Kräfte vor den Gedanken oder den Cüedanken vor die 
Kräfte steUe, gar nicht anfäringen dürfen, Ist es alient- 
hdlben sein Ergebnisse dass wir das Ding an sich nicht 
erkennen, so wird ihm jene Frage als transscendentaler 
Torwitz gelten. Selbst in der Kritik der Urtbeilskraft, 
in welcher er dareh die Betrachtung des Zweckes an der 
idee eines göttlichen intaltiTen Verstandes hinangeflihrt 
wird, bleibt er immer dem Kriticismns getreu, indem er 
den Begriff nur für einen möglichen erklärt, nur für ein 
.blasses RegnlatiT der reflectirenden Urtheilskraft in der 
:Natarbetiaehtnng (vgl« Kr. d. ürtheibk. %. 77. f. 79.). 
Aber diese Bescheidenheit ist tinr theoretische Neutra- 
ütät. Der Mensch steht mit seinem realen Wesen in 
cAmbs lealeB Zusammenhang. Daher kommen Ton der 
puahtissiiea Seite mitten ins Bkepti^smus Punkte, wo der 
Skeptiker nicht mihin kann, positir an sein; mitten hn 
Kriticisuius Punkte, wo der kritische Philosoph sich -— 
•wenigstens ankjectiv — über die Natur der Dinge ent- 
seheMen tnnss. Da folgt Kant dem Zuge seiner Chnind- 
ansieht' mit der ümi eigenen -Oonseqnens. Wie er theo- 
retisch von Formen, das beisst Gedanken, in uns ausgebt, 
.welelM §sgeaikber der mannigfaltigen Vielheit, die von 
.aussen komiit, die miiehtige Binheit sind: so setit er, 
dieser Ma<M des dedanlrasis getreu, wenn er die tbeo- 
.retische Abgescblossenbeit, die in sieb schwebende Welt 
-des Bnbjectiven verlassen mnss, den Gedanken als das 
Unpitaglieiw der Welt^ ab daa Prine de» Dinge. Seine 
Foslnlate dsr ptaktiMlmi Verannft fordern reale Dedin- 

Trend«leDburg, biator. Beltr. nr Pbpo«. Bd».n 2 
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guugen, unter welchen allein das tihisch Gewisse in dem 
Znuunmenhang der Welt möglich sein und wirklieh wer* 
Ibm. Sii^iMtiMiltiH ViiMia»f<HiwiBiP,»iüC ■ililn <Ji 
Mt-iMe filMente, Hl g l ülii *mi^iia^ M§tk^ 4i# «Mli! 

lytischen Geometrie auf ße(liiij;uiitfeii der Constriiction 
Unweift) dfis.Sitteugewtz, die (2:rosse Aufgabe der Mensch. 
Uk, nollitrtbdi0 «Mb . W«Mi. iUmt4mii 4im^m&b^ 
t^^ibele FreilHnt otid -^toi -««wU»^4M» ^ s H'^d i >Ü1 
denkenden und AvoUeiuieii Urheber der Welt, durch den 
«Ikiii da* ReMk dataiSAtvrjriuMl 4m Reich der Sitte in 
Einklang tp«M: Imoff^tm^-m^KlKt^t^d^^ 
Ethik macht: so wird eben damtt de# €M«iik«> 
sprünglich Setzende und Bestiminemle. Nehmen wir hinzu, 
ime Kant ui r.dw > ftaUgiltt AniiMybalb Mlee.fGnapi» fUr 

der Menschheit vorangehende Id^ des «ittlieh ChrtsU 
Xswtl so wird es offenbar, in welcher Weise die Keime 
answMhiaA» Iwfehei jdia^.A«lflge^dM ikartiishs>tiSyatMi> 
ja smIi 4Mif|l« .4Wttl> <fteQiaiiri*ifdai>tBiraak 

Maxime der Urtheilskraft, w^ha >mit den B 'i g fea ^M i A » 

zu thun hat: su ist dieser praktische Glaube an die 

WaislMit «i&ftAlaüb» .M -im < lfai|U ltt t ..idc«.ug ittl iahi» 
. Zwaoka, der vBiniiaie «lü Mmlkm^iam ^ima^f^mh 
aen der Welt. 

Wer in Fichte Kant in der Consequena aufzufassen 
l^wolAt kt, wild bemaikaB) mi% Fielita, taa arhiaaba« 
Tiefalan efttHl Und gMMMA, MUMitKah 'in der üiiii 
Gestalt seiner Lehre, Ideen da entwirft, wo in der ersten 
nur die allgemeine mordUsohe WeUardniing steht, wie 
ta. A. in den VorlaMBgati über dia WeMn 4aa<1alahHMi. 
Man Hinft ihm XJiarealft, wann mtm dtan ^iaaerti aftiianmiifc 
hang zwischen der ersten und zweiten Fassung seines 
3|<B4enia vergiaat und diese entaabindcpeBB WemUmg 
nur für ain gehofgtea Qat hAh. 
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Wmui nach Hegel ilie Logik und nur das Logische 
dicr reftle Grundstoff des Wirklichen ist, wenn die Welt 
und ihre Geschichte nur die Dialektik des reinen Ge- 
dankens abspielt: so sollte man nicht zweifeln, dass nach 
flegcl der Gedanke dns Urspri'inglicbc, ja das allein 
Wahrhafte ist. Und doch haben wir in der Historie der 
hegelschen Schule das merkwürdige Schauspiel gesehen, 
dass sich innerhalb desselben Systems und im Namen 
4iesseihen Meisters dieselben zwei Richtungen wieder er> 
Beugten, welche sonst den unversöhnlichen Gegensatz der 
Systeme bilden, dieselben zwei Richtungen, welche sonst 
als der Grundunterschied aller Systeme erscheinen. Wäh- 
rend ältere Schüler Hegels in der idee vor der Natur 
und vor dem subjectiven Geiste den bewussten göttlichen 
Gedanken auffassen, meint die jüngere Schule es anders, 
ixolt kommt erst im Menschen zum Kewusstsein. Vorher 
ist er nur die unbewusste Dialektik, welche erst der be- 
wusste Geist des Philosophen durchschnuet, vorher also 
ist er nur unpersönliches Naturgesetz und durch den Pro- 
cets der Weltdialektik processirt sich das Blinde zum Se- 
nkenden glücklich hinauf. In diesen zwei Seiten der he- 
^gelschen Schule wird mit denselben Mitteln bewiesen, 
dass der Gedanke vor den Kräften und wiederum dass 
die Kräfte vor dem Gedanken stehen; denn die Welt- 
Hialektik im Kweiten Fall wird nur Gedanke im Men- 
schen. Wo die grössten Gegensätze der Philosophie aus 
der Nothwendigkeit desselben Begriffs, derselben Me- 
thode folgen sollen: da ist es billig, an einer Methode zu 
zweifeki, welche ihr eigenes Werk entzweiet. Aeusser- 
4ioh giebt es keinen grössem Indicienbeweis gegen ihre 
Aussagen, 

Würden wir Herbart untersuchen, so würde sich 
,|lU ein innerer Widerspruch aeigen, dass seine Meta- 
physik und Psychologie und selbst seine praktische Phi- 

2« 
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loflophie, ia welcher die Ideen nur in unserer Auffassung 
4«8 Hsnnoiiiseheii mtitehen, naoh der ersten Seite hu^ 
tibergeiien, wikroDd Mine teleologisolMB AndcetmigMi-tor 

IMigionsphilosophie der andern angehören. ') 

Auf solche Weise erhellt, dass kein System gegen 
•die entworfene Grundfrage gleichgi'iltig ist. Alle müssen 
sieh mu ihr in.ein hestimmtes VerhiltnisB stellen nni inüs 
entscheiden darin über ihre Gmndrielitnhg. * > ^-^^hK 
Diese letzten Unterschiede, die möglichen Verhält- 
nisse Ton Gedanken and Kraft, sind freilich noch sehr 
allgemein und dieser allgemeine Grund kann sieb, wie die 
verschiedenen Systeme zeigen, mannigfaltig gestalten. Bfc 
Systeme der Kräfte verfahren bald atomistisch, bald dy- 
rnamisch; die Systeme des Zweckes bald theistisoh bald 
pantheistiseh, wie a.B. in der Stea, and eeMkraMn Mi 
ans dem AbsoKiton herans, bald snehen sie die Bbmealk 
in der Welt zu einem Gedanken des Ganzen zu deuten. 
Oie Geschichte der Philosophie zeigt diese Untersoluede 
— and wir lassen sie hier aof sieh berohen« > ^ -rj Htt 
< Wenn wir in Jenen drei ursprünglich VersehiedeaMi 
Weisen einer Weltanschauung philosophische Gedanken- 
reihen erblioken, welche sich wie taktiaohe Ordnungen 
im Fort^iaBg mehr und mehr 9egen einaader kehm 
mfiseen: so werfon wir noek aaf ikren Kaiii]lf • eiaiK 
Blick, ob wir vielleicht schon sehen, wohin sich der 
Sieg neige. 

Wo drei anter einaader krie§SD^ pflegt ea « g es eke 
hen, daas sieh naoh der Anaiekung ihm l ate te ss sa an- 

nächst zwei mit einander verbünden, um später ihre Sache 
unter sich aos^umaohen« Etwas Aehnliiaiies ist hier ge- 
seheheD. 



1) Vgl. unten die Abhandlung^ ,,über Her hartes Metaphysik und 
eine seae Asffossusg derselbeu.^^ • < > 
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Jene Ausicht, dass Gedanke und Kraft an sich gar 
nicht und höchstens in der Anschauungsweise verschieden 
sind, so dass weder die Kraft vor den Gedanken, noch 
der Gedanke vor die Kraft gestellt werden könne, die 
dritte Möglichkeit, die wir hezeichnetcn, hat, wie gesagt, 
in Spinoza ihren grossen Vertreter. Denken und Aus- 
dehnung sind ihm die beiden Attribute der Substanz. 
Der Verstand schauet sie nothwendig als solche an, 
welche das Wesen der Substanz ausmachen. Wie diese 
Substanz nur Eine ist, so drücken die Attribute ihr 
Wesen nur verschieden ans. Daher stehen sie in keinem 
Causalznsammenhung; denn sie sind nur eine und die- 
selbe Substanz. Weder das Denken bestimmt die Aus- 
dehnung noch die Ausdehnung das Denken. Es kann 
mithin auch keinen Zweck in der Natur der Dinge geben, 
keinen deterniinircnden Gedanken als das Ursprüngliche. 

Nach dem Princip ist diese Ansicht von jenen Syste- 
men der Kräfte und jenen Systemen des Zweckes und 
der Idee wesentlich verschieden. Sie folgte aus der Na- 
tur der Sache als die dritte Möglichkeit, welche sich 
neben die beiden andern auf gleiche Linie stellt. In- 
dessen giebt sie in der Durchführung — vielleicht noth- 
gedrungen — diese cigcnthümliche Stellung auf; und 
schlügt sich bald zu der einen, bald zu der andern Seite. 
Spinoza kennt nur die wirkende Ursache und Jacobi 
stellte seine Lehre als die consequenteste Ausführung 
derselben den Systemen der Endursache gegenüber. In- 
sofern tritt Spinoza in die erste Ordnung ein. Dessen- 
ungeaclitet sucht Spinoza, dessen Lehre in der intellec- 
tualen Liebe Gottes ihren Gipfel erreicht, das Ideale 
wieder zu gewinnen, und insofern ist er mit der andern 
Ordnung verwandt. Ob sich beides auf einander reime 
und ob darin der Grundgedanke, um den es sich handelt, 
festgehalten sei, mag einer andern ßetrachtung auf beb al 



B 

teu bleibeo. ') Im drosaeii uail GaniMMi vcrbisil«! sioh 
4m iMMniniMiM iam Bfitmm mk 4mt «mittt JMIM. 
DaliOT iiM iler Kmnip€ MiMioIrtiMMr, kitan Mü 

Dritter zwischen die beiden Ordnungen tritt. 

Beid« Weisen der. BeUacktung haben io eich seihet 
Hüft Qgmamä «nd wi^ woffen ew leidil bi» Mif 4km 
Sd^enktn eurtlek. 

Wir vorlangen von beiden Systemen, dass sie uns 
lüt Weh im Vorgang dee 'Werdens zeigen oder weoif- 
■lene dte Weg, m£ ikm er mOglieli eeh Dmm eMI 
bleibt der • erkMefed» Omnil wie twäk wnä Tegtmgsldii 
gegen das, ^vas soll erklärt werden. Wenn wir die bei- 
des SfStette nach dieeem Punkte kk» ie Bowegnag uetaeij 

Wir lassen die li«gliekkM diliingestellt, wie wm 
Einer ursprüu glichen Bewegung die Mannigfaltigkeit delr 
KMkfte enttteka £e seien diean gpgnkeli. Aie aitfd dn, 
künd nUd kaut, Ikm edi geneigt «irärdeli« ^ wm 4Hn 
Bünden das Sehende wird^ aus dem Büdten die filnkek 
der Ordnung, aus dem Uagefiihr des Zufalls die Prae- 
eiAion dee O^gniliselien, nun dem «Uden Bpinl de» KtÜto 
dito Sj^kmeftiie «nd dae Oeieligeviokl daa lKeiiene^' «da 
dem Widereinander der Bewegungen Bestand und lieber*- 
eiustimmung; Die Natuirwiascnscbaften aefglindefii und 
iadid. Qm&M unl Mnaaa der Ktüft») aker «le wä^ 
aook ninkt, lAm nwprftngiick daa Manne iMia 4mm Wikm 
loseu werde. Die Geschlechter des Lebendigen sind da 
und in den inaunigfaitigsten Gestalten* Jedes IndividnUn 
kttk die ToraekieditoeA KiÜte in eigwftkinliellet EMmä 
gskUddeB. JMe .«eeeklMftler d^ LekeMligeB Und 4ito 
unerkläito VorauesetzuDg. Sie eind da mit ihfer Oar- 



1)' ». itielb%eiide Akheainaüj^ ,,qW SpHresiTi fMä^fiMm 
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«1001«; übe« im. %6teiir ^ev bl^tm KrHftc sollte man 
»eig^Py «ift ai^ 4l«M« wfDdtn, «a« Dodi kcuue U<ir- 

OAckten Dnrobeinander von Tönen das Coucert des Uni- 
vf^imkf 4m uivitfurbiicjiio Hannoni« d«a L^bw^igen en(- 

9kkm.^ \min9 «»i dwio Oaiiii mn cnipffMteMr Qu- 
itekn. Ui4rr im TlMn imd «Üten in 4m TMw dto 

Iblo^Uen ootwerf0. 

. Wer m dio 2aUl <^d9ir V^ltM de? mitgUcben Pey- 
MiftttlMMll hmL ffiMBihiiialinmin dank^ dw wivd lakoMv« 
JMfr «6 W«tt«i You BiMiii gegen MiUiQiüi «ml BiUmmi 

Fäüo wafan, du&s aus suBamnieogeworfenon und ausge- 
aobütteten Buchstaben eine Tra^o^die oder Komadifi 

4Mdit«itora, mag 9oa« iMpn i» 4or' Pbüoao^bie nit Ato- 

ineu Verbiadungan versuchen oder die Kräfte gegen ein- 
ander spielen laaaan. Damit wird in 4m bfuwobtigi^ 
M99mm tm: it#tfaiitimg iw Atome f0 veiiig reikaiiiit» da 
4kn §e\mfß^ vifd» daaa die Wörter iler Tragoa4ia o4ar 
Konioedie aus den Atomen der Buchstaben besteben. Aber 
m wM ia 4aiaaat>wo SinQf) be^waifelt, dusa i« aploban 
Jto a oq üiiy Kfilta« der M^tp 6fiii)4 It^iil» alü w bo- 
«MiMn, daaa de? uappriwgVolw 9fwi daa W^wt^a dia 
Jtuobstaban saien. 

• Abfftüifib dia fu»4«ie AiMiDliV imt ibr^D ,8lMkel in 
jMs Miit Ak^ iiiall» MUb. 

Es Ittssl; ^b d^r Streit aniich^ beiden Anaicbten 
Ja dia Faage anaammenfussen , ob die F^^ge in ilm 1^- 
mUlmlimf ^#f«hiab^, d«9 («atota tai» die 

Bdwdlilhlng daa« Owia»lwiMWHnwihnpgaa, <pder /ob diaie 
Folge in einem v^aqgeb?a4an G^^daiikefl, der dia üv- 
•aahe dar aukliaftigd» Wiikw^ snirigh^t, eigent- 
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Bes Letzte, die Umkehr des Causaloexas in einem vof- 
■ohaueuden Blick, ist demjenigen das Anttössiii;«, der ia 
dem mechaniiohen Druck und Stim, in ter S nieew i i m 
to FoitpHttOBiing, die einiige Weite, die einidg» Nem 
der Thfttigkeit erblickt. Freilich lehrt die Beobacbtang 
schon die entgegengesetzte Weise. Die Organismen bauen 
lilf die Zukunft und ihre Causalität fasst Gegenwart und 
Zukunft Busmnuien. Aber man liefft diese Anonaiie hei 
tieferer Ergründung in die Succession der wirkenden Ur- 
sache aufzuheben und will um Alles lieber die Weit als 
hmtei elastische Schwingungen fiMMtt, Tmi denen man 
deck nicht weiss, woher sie stammen, nur nicht ala ein 
organisches Ganze, das in einem übersclianenden Ge» 
danken seinen Grund hätte. 

' Die Schwierigkeit Iftsst sich freilich nicht befgan. 
Alle tdeolegischen Systeme sind eine erw eit e rt» A» 
logie; sie denken die ganze Welt nach der Analogie 
ihrer pracguantesten Theile. Hiergegen kann mau strei- 
ten. Aber noch mehr. Sie denken die fintstahung den 
Lebendigen, ded Organischen nach der Analogie den bil- 
denden menschlichen Gedankens. Aber diese Analogie 
reicht nicht aus. Das Bild des menschlichen Gedankens 
bleibt wie ein Entwurf in itui selbst beschlossen, es sei 
denn, dasa ihm eine reale Kraft, a. B« die Hand^ an Ga- 
bote stehe. Eine solche Vereinigung ist daher auch, wenn 
die Analogie besteben solli in dem ursprünglichen bilden- 
den Gedanken voraussusetaen. Bier fehlt alles. Wir leami 
wol die Ideen in der Welt s« B. die Zwecke der ttnne, 
wir glauben den Gedanken zu sehen, der die Welt regiert, 
aber er regiert unsichtbar, wir sehen nicht die reale Kraft, 
die ihn trägt und ausfuhrt Es hilft nichts, den Gedanken 
Tor die Kraft su stellen. Man soll aelgi«i) wie ea geaehe- 
hen könne, dass er die Kraft ergreife und regiere. Bn- 
mit der Gedanke werde (der Gedanke sprach: „es werde 
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Lichl und es b(ktd Licht^), uiuss er mit einer Kraft, die 
- 4iiMiMeMwt, Ckemeiiwehaft baAMu». Wie «nvo CMmmImi 

schaftliches theilen iiniss, z. B. die Bewegung, durch die 
ivir geistig Richtungen und Gestalten entwerfen: so kann 
4PÜMw^^ WW|gii|gMit I Ciiriiili y 4aieiti«iid#M>> jjjiMft 

^er urspri'ingliche Punkt der Geineinschaft liegt bis jetzt 
über die Speculation hinaus. Soll sich einst die |^eue« 

gäbe, die Thatsache des urspriinglichen Gedankens iu 
«eeiiier universellen Oifeubarung zu erkennen und festzu- 

keit haben. 

hau fig »ind aekAeqkthin vevacbiedeue WeilanMoliteu, welolie 

das Upspritngliebe öder In den Qedniken nli tlas Allbe« 
dingende stellt und die eine Ansicht lässt sich nicht auf 
die Midüe wwttoliftlMen« Wenn nnn ÜHPio &aei^ in iMr 
€teaihiehle'Veffei|{l ned tmfik nUkk Mesn ivlileB genUbsee-' 
•flen Systemen, sondern noch mehr in der Gewalt, die sie 
iu den Köpfen übten: so ist es im Grossen und Garnen 
e» KMiff ewielui» Wafmk mA EMki Oee fi^üton der, 
MMMee KfMre vemliliiigt die VMnk in die<0fnte M 
die Systeme des die Kräfte regierenden Gedankens lei« 
•liee schon den Bildungen der Natur individuelle Mittel- 
^toi; wi# ein. Vcftpiel den BUisehen. Die eiw An 
4ir % a l »ete.tietnwdieift die^Uyk^ üe faiMe ellMrt~.lli 
gewissem Sinne die Natur. 

Die organische Weltansieht das System des ut' 
sfil»l^en «ed—iwai ^ tritt gtouhwilig lähiMe Mmm ' 
mm 'Ml. In SeMle* liegt rid wgeyUet. . Pkll»:^ 
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Mi# 4m Gntfln wandU itei Hütw «Id SiMtii Uilk * 

uud Glied. Zwar hak Aristotolea diese Betracht uogvirMl» 
iMlMMMidere iu der Natur lelliaty in der Unter»«e^Qg dM 
M§iiia nhM i I ihnn i ^ i^i Mio lM B « wkk ^hwi itinfft 8(y^ili 
^fc8igkei»<iBiBht t idwilratt Üiilyiliiiiliiüi.ni trfiilM^ 

Aber dus Christenthum, die grosse Erfüllung eines etbi- 
aoiii^il Bcdürfniasea, giebt ihr und zwar wie es der Reli- 
gbagtliiihitj Ii wiUteibw« GjaübM.aii^ aot igi UM t 

We besondeni cbristlicben Varstellungea ruben auf diew 
«UgemeiaeB Gnmdlage. 

ftfwMit imAlMtaniilMeMWidiQM ümA^MMm 

iF«%reiteii aioh, vie im Epioureismus, grosaeii Theib dorob 
etbiscbe Wahlverwandtscbaft. Da die Pbysik in Muasor 
Seit b«dMuibteiid waA mmend^ mperwmiUttMl und 
iMMMid ^ mdk ä Mm m iig wpd inihdi% wiid; Mtwhit ß% ab 
ob aie der voranageaststeii Idee, doei eni^Dglicbeo Ge- 
danken, von welcben sie die Kräfte mit Erfolg trennt, 
das Reifik ie demselben Maasse schmihne» ele ei» «|b 
.WidUuig der Ksftfie deeoli U|ee eigmft C e Mt ie. i« 41k 
€kiMk des BiMMieheB bringt Md eie deqi fcenlon Gch 
danken des Menschen dienstbar uiacbt. ' . 

iüer der nächtigste Ge^feedcimk g«gea des Bh^ 
i s ai i M i und ^ es idb aiekk sn leagMn^ dbi Beeehidbte 
««blifc iki M eeiMr MvAehe » ÜMm und eu fdllen. 

Bei Plate ist die Materie das in sich Zerfallene und 
Verworrene, wie er sieb anedrUckt, „in den bodenbNMf 
Ort der UaiibiiMUieit ymuikM^, dM m eieb ffebwliwli 
und Manwleae, du IrraHenale nid iMofeni de» MieM- 
"^•'•■^» 'die Wurzel des Bösen. Im Gegensatz gegen dies 
wandelbare MateriaUe hebt Plate darum die Wissenaekeft 
der ZaU imd Wig^ m beeb, ifeil ete ii^ lekiet SriMm. 
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uiM bestundige Gesetse offenbart, eia sich selbst Gleiches 
«Mi darum Vernüafliges; und la diesem Siiio ist sie ihm 
der Hebel Yom Nicht -Seienden (dein Materieflea) xum 

Seienden (dein Ewigen). 

Die neuere Zeit liebt die Materie, welche Plato Ter- 
sohmäht, und sie bat an ihr Grosses gethan. Jene Gesetze 
der Zahl und Figur, bei Plato im Gegensatz gegen die 
Materie, erstrecken nun ihren Halt und Bestand über die 
Materie selbst. Was sich in ihr widersprach, ihr Wech- 
sel nnd Wandel, löst sich in einstimmiges Wesen auf, 
das Unähnliche in eine sich selbst getreue Gleichheit, das 
Verworrene in Ordnung, das Irrationale in Nothwendiges, 
Die neuere Zeit hat darin ihre eigenthümliche Grösse. 
Von dieser Seite siegt sie über den Piatonismus; von 
dieser Seite wächst die physische Weltausicht. Man sieht, 
was sich mit der wirkenden Ursache machen lässt und 
setzt daher in ihr Wesen Alles. 

I Indessen liegt hier ein Wendepunkt der Betrachtung. 
Wer etwas mit der wirkenden Ursache macht, wer sie be- 
nutzt, trägt den Zweck, trägt einen höheren Gedanken auf 
ähnliehe Weise in sich, wie das organische Leben die 
wirkenden Ursachen den Zwecken des Ganzen unterwirft. 
Jene V^erherrlicbiing der Kräfte geschieht doch im Namen 
eines Gedankens, der sie erkennt oder sie benutzt. 

Es steht zu hoffen, dass dieses Uebergewicht der 
Physik sich im Fortgang dem ursprünglichen Gedanken 
nicht widersetzen, sondern ihn mit ihrer Macht ausstatten 
werde. Die Erkenntniss der Kräfte steht noch mitten in 
einer mannigfaltigen Vielheit. Wo es gelingen wird, sie 
sur Einheit eines Ganzen zusammenzubiegen: da wird sich 
mit dem Ganzen auch der ursprüngliche Gedanke her- 
stellen. Wir wollen es in einem Bilde deutlich machen» 
Wer die Kräfte der Hand allein betrachtet, sieht darin 
mechanische Gesetze z. B. des Hebels TerwirkKcht. Wer 
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das Auge zerlegt, ÜMst seino Theile unter allgouieiue 
•ptMühe GMelse m.U* ä$r Kctedion. Beide BelrMb- 
jln^^ JvIMfte, m Umf^ mmm m 'mM^ habeB^aMli 
mit einander zu tliun. Sie gehen iliren eigenen Wieg. In 
demseibeu Augeublick jedocb, in welehem Uiuid uud Auge 
^■i— iM»a ^iif§rf in^ «eedev, «ftriAK mm Jft—iftnnlili nlw 
#n—i J»e1iiMn|M npHaBfc MBin^iatAm Mk i ai^ i i iyi iia iü li 
spri'itiglich znsaiiitnen bindet. Die Hand begehrt Richtlinie 
vou dem Auge, dauiit sie geschickt werde, das Auge Aua- 

schuften die Kräfte zu einer älinlichcn Einheit fügen, und 
■■wn »nnii Bft mehr, als sie an manchen Punkten mitten in 
^ 4ü fitmmmfOitmi inakesottieBU idMeiMr« OiginiiBhH, 
.iiiüiiid^ » p fa ii IWi nt iw wli e A > wif «li^ SiaMfr M^p» 
ivieseu werden. Dann würden sie am Ende den l^latonit- 
uius nicht stürzen, sondern nur festev (gründen. Dann ent 
.nmuMm iiiiidie>Krtlft#ndef ilintw.<fwi^«idw»4«M»^'4ü 

einen f^öUlichen Gedanken kund gehen, wie diese einen 
«ManeliUflhea^«JÜNiw nnit kommt dieiiEckliimng, Uaoole 
JMerpriM;i«a«Wn%. mxkMum Mmkä^iM/mmimMSk mm 
'(■■kiftren, alloe Dolknetschen , wenn kein ursprünglicher 
Gedanke berauskonmit i Duss sich die blinden Kräfte 
^Mr MatnftiPan j dtema hing ntaatenilea) t «fen— falkkan AmUmi* 
liMhiaiiM|fitoiiilii liliiiiilwi vImOimi müMidaln tteiuüyyf. 
setfgt vielleicht ihren Urspruug aus einem umfassenden 
^objectiven) Gedanken. 

; JKft daim tirä da« hatee tamaalüdMi BeiniiMai 
inii M ier Nate die BatMObtan^ te*Ldbeaa ElaliP 

tung auf das ursprünglich Ideale wach halten. Das Or^ 
ganische und Ethische steht in einem Bunde; denn das 
fitiliaoüa ait liaa •aaob saikat eitnaannwiai daa baivuaat imä 
M genaadMa ftgiiaiilii, Seal ■i—ibMikaü OeiBywa 
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•raebeint, wenn er sich besinnt, die AUeinhemdifaft der 
■wtoa; Kittito» j^hymcb» W^ltaMMht «ia. Ifap «n 

clulliclic Kräfte, aber der Gedanke blitzt nnr im einzchien 
Msnschen auf, wie zum Schein der Hctrachtnn^; und der 

atrg ijliii <li i ' lu iN n i#»i itg ige8 Auge ans 4mm* fÜM» > dit^r Wf Üfc 
hervor und zwar in einzelnen philosophischen Lehren nicht 
viel iuulers, als der Frosch aus dem Sumpf seinen au£- 
«gMMMwifc<i|p&^l^ fritote rwid itot^ ihi iHi 

•e^eigentlieh^Mi Irtmfe) «ni wjene* ««Ö8«iMhe»<Wev«b 
„und Gott sahCj^ dass es gut war^^ wäre .es noch nicht 

HaiilWidsr tei Uhiiii i»pck;4wf4awl«ibe?ikai«iit ^ finii 
«hI kn Bhiseliieii henimkeimneD, wenn er nicht im Ur- 
sprung und im Ganzen läge. 

Es nag mm Bohloise gestattet seint ans der Philo* 
aephie in dlie Diditnng nhaaashw^fePt 

Chiethe's Faust erörtert die Stelle der Schrift: „im 
Anfang war das Wort.^ 

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet hlii, 
Geschrieben steht: inr Anfang war der Sinm 
Faust deutet auf dasselbe hin, was als System des Ge- 
dankens bezeichnet wurde. « 
Bedenke wehl die erste Zeile, 
Daas deine Feder sich nicht ttbereilel 
Ist es der Sinn, der alles wirkt und Bchaffti 
Bs sollte stehn: im Anfang war die Kraft. 
Faust deutet damit auf dasselbe hin, was Syslsm der 
naeirtmi Krftfie genanmt würde. 

Die deutsche Philosophie hat zwar seit Leibniz und 
Iftnger — das ist die Thatsache der Geschichte — das Pa« 
radKes verbren, mi lehren, was geachrieben alelit, nur 
daium, weil es geacbMbmi steht Ab PUleaof hie kam 
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m niebt andeni; liir Beruf isl aUgemeMer niid sie nNias 
es der Tlieologie überlaBseii, positiv zu seto. Aber die 

M -itm- flfffMk 4m SsluAft ^beharraat JynfiMg »wm 

das Wort^ mi. Ewar ziioachst und im Ziisainmenhang 
obiger Betracbtungen aus dem eiafiu^ben Gnmde, weil 

KUinal ist, eine Einheit beider dergestalt, dass die Vor- 
Stellung den JL«aut, also der Sinn die Kraft bestiamt luid 
der Lairt Mrum des Stimem d. b. 4m Knit^^mii^^im 
üaiinirtiiw mtXkn 4a Sal, atar aioM; «BigalialiTt^'«M»iNNr 
lieber sagen möcbte: „im Anfang war die Tbat^S tutl^ 
BMws aia doob in di«m 'Waisa evklttiaa. 



.1 
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und dessen. Erfolg^. 

Sfkwwa Iii ■aiiti i^ehw^ ivwai ■ni<wiiGfwM§g<— hü 

betraditet, unter den Systemen eine nnprünglielw «ni ^ 
eig^hitmliolie^teUimg ^geben, MM .SteUiuigy die noch 

m tmA Wwili ai^^erl/HiiiiniHp^r lUn 
Ml IMerMlned vdepiphiloaofkilifelnii Sfsteme^ bezeiclmet, 
aber eii^ nftiiepii linteimioboiig vwikehaltoo« Indem dort 
liwftiÜim iMfin, idnee -oidb i liirottduitcrschied ite 
f küinupliiwten igyntone >«m 4nn VeriühiriM iüitei 
tMd fprttwten Oegeniatzes drehe und drehen müsee^ mn 
-den iQegenenIg 4ler ihluoiden Kräfte und des hßwuaelen Qe- 
iMm: wgib «idiWjdiieiMher Bni^ Utk.' 
nnnelit, welohen aneli in der Tlmt die fihaoyihle idnr 
Phileeophie in ihrem Ablauf yerwiiktidit uqd aungebil* 
idnt bat. 

mma nw pBwjlnii nnekfte Knß jpd Iw^Mfltu ßm 
ilHiihett.dhi tdve Mta Eaiifmkim leliien f^w— tfi 10,11 n> 

-eatzes eiwnmiiii gegenüber elellen und die Riohtimg aaf 
'dae'fikibeit voraussetzen: «o •lUfonea >8ie «oh in der Eini- 

^Mfc md'^ t l Sm ^ WUm m i ^ mi u M mb O ^ n m Bat* 
ntodir.iMifc lüe Cnft/dM iiWwülBB Paii*! pattmid 
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ttber dem Gedoskeii)' so daM der Oedaiike nifllrt das Ur- 
sprüngliche ist, sondern Ergebniss, Prodiict und Accidenz 
der blinden Kräfte; — oder der Gedanke steht vor und 
ttber der Kraft, so daes die blinde Kraft för noh nicbl 
das UrspröDgllebe ist, sondern der AnsSiws nad die Wir- 
kung des Gedankens; — oder endlich Gedanke und Kraft 
sind im Grunde dieselben und unterscheiden sich nur in 
dem anffiaasenden Veratande. 

Ea kann nur diese drei Stelinngan van Credankan mid 
Kraft geben; und da nur Eine der drei möglichen die 
wirkliche und wahrd sein kann, so sind die Systeme, je 
naehdem sie eine der drei sich einander auaschlieaaeadea 
Stelinngen dnrobfUhren nnd snm leisten StOtipnakt ikrer 
Kewegungen machen, in einem durchgehenden Streit 
begriffen. 

Bia SpinoMi handelte es meh mm die kmkm.mnäm 
Anffassnngen. In den materiallstlaakan Sf atom e n etMliu 

sich die erste M(%liohkeit, in welcher die Kraft der wir- 
kenden Ursache als das Ursprüngliche vor und über den 
€adankaM gestalte wird; in den idealen fiysfame«,. im Pia»» 
'^oniamas, an .waioham .dar Ariatalcfismva, die Stoa wmI 
die Philosophie der christlichen Kirche wie Verwand- 
hingen einer Grundgestalt gebörep, erfüllte sich die andere 
;ilftgliaUceit^ in .weieber der Gedanke als .das Urspring- 
*IMia w nnd 9km dia Knft gtateUft vird, aie. iiiahiand 
-und regierend. 

Bei Spinoza erscheint die dritte Möglichkeit, mit der 
vollen Wucht ihrer Eigentbttmliobkeit In Cartesins^ van 
'äm f<piBMa aimgingy war. dar mrapilkigiiobe Oagensata 
-TwNenam /aehafff .liervargetr^n nnd «war in der Gestalt 
zweier Substanzen, der denkenden und der ausgedeba- 
"kmt^ der 9ub§ianHa cogitam vok^. der HtStiantia extenta^ 
' dia aiflh rinaadei : msklaabtwag 'nnsachllaaian> . JHaaar^Baa. 
. Ikmmai aehrdr im. Rrineip, ist van Gartüliia .dnali.dia 
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Annahme einer dritten Substanz, die über beiden steht) 
-daroh die herbeigerufene Snbstaiis Gotte«, der die beiden 
«■dem aneeerlicli «uammenbringt nnd vennittelt, nur 

■cheinbar gemildert iiud eigentlich nur für das schwächere 
Auge verwischt worden. Daher weckte er in dem schär« * 
fom Geiste das Bedikrfiiiss der innem fiinigang deste eil* 
sehiedenei^ 

In Spinoza erscheint nun derselbe Gegensatz; er er* 
scheint als Denken und Ausdehnung, cogitaiio imAeximii^^ 
Aber Splnosa greift ihn eigentbtkmlieh nnd in einer Welse, 
welebe allein nodi niekt vertreten war. Wenn bis dahin 
in den Systemen Gedanken und blind wirkende Kraft der- 
gestalt mit einander gestritten hatten, dass entweder, wie 
in den teleologisoben seit Plata, der Gedanke über die . 
Kräfte, oder, wie in den mechanischen seit Demokrit, die 
Kräfte über den Gedanken siegen wollten: so fasste Spi- 
nesa ohne solche Ueberordming und Unterordttmg b«de 
In eins. Es wiiht weder das I>enken anf dlie Ausdeh- 
nung, noch die Ausdehnung auf das Denken; es tritt 
weder der Gedanke vor die Kraft, noch die blinde Kraft 
Ter den Gedanken, ^ie sind in ihrem Grunde nicht rer^ 
schieden; denn sie drücken Eine Sache nur auf ver» 
schiedene Weise aus. Denken und Ausdehnung sind nur 
die beiden nothwendigen Weisen, unter w elchen sich der 
Verstaad das Wesen der nnendüchen Babstanz yorstellf. 
Indem Spim>aä seine ganse Lehre' auf dieser Grundlage 
bauet, erfiillt er die dritte, oben bezeichnete Möglichkeit. 

Es wird zweckmfiasig sein, zunficlist diesen Grund* 
gedaaricen ki Spinoza oaehsuweisen und in seiuen nftohsten 
Folgen darzulegen, damit die Thatsache feststehe und 
ilire Bedeutung erhelle. 

Es kann in Waiirbek, lelirt Spinoza, nur Eine Sab* 
Stenz geben, wenn es «idera ihr Wesen ist, dass sie 
keines andern bedürfe, sondern schlechthin in sich sei 

Tnadtltabiuilb liUtor. Beitr. vu Pliiloa. Bd« U. 3 
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und aus sich begriffen ^ver(lc. Diese Eine Substanz, Gott, 
ist alles Sein und ansser ihr ist kein Sein; alles End- 
liche ist- als «olokes niobt mm Mh^ soadcn ia ibr ab 
Weise, als Modos des Daseias. AttriVut der SaMaaa 
ist dasjenige, was der Verstand als ihr Wesen ausmachend 
ote der Substaaa deniit* Während oua die Eine Sobstaas^ 
Ursache ihrer selbst, schlechthia uaendlich isl:^ sisi4i4ia 
Dinge begrenzt und bestimmt (res deUrm i nm tä e), Diese 
. JBestimmung geschieht in den beiden Attributen des Den- 
kens and der Ausdehauag uad ianerhalb demeUbsii; Jihtr 
jedes Attribut der Eioen Bobstaas laoss aus aieh^iieftsl 
begriffen werden (eth. I, 10) ' ). Die Bestimmungen des 
eiaea Attributs bedingen nicht die Bestimmungen des 
andern (eth. II, 6)^); sie nnd grandverschiedene.iAiM' 
Bchaaungsweisen des Wesens. •»'ttr>>l 

In der Auffassung von 8cele und Leib stellt sich dies 
allgemeine Yerhältniss im Besondern dar. 

Der Leih drückt Gottes Wesen, inwiefom er aas* 
gedehat betrachtet vird, auf hestinmite uad heg r e n ste 
Weise aus; die Seele hingegen als bestimmte Weise des 
Denkens {modus cogitandi). Die endlichen Modi als Leib 
and Seele driicken nur Biae und difsselbe Sache nns^ 
die einmal veo d^r Seite der Aasdehnung und dann rvm 
der Seite des Denkens aufgefasst wird, und im ersten 
Falle Leib, im zweiten Seele heisst. Was der Leib der 
wirklichen Gestalt nach ist {/»rmaiüerjf das ist die Seele 
fn der Weise des Denkens {oöjeeiüfe nach den damaligen 
Sprachgebrauch). Was in der Ausdehnung vorgeht, geht 
auch, im Denken vor. Es kann weder der K&epar die 

__ # 

1) Eth. 1, 10. Unnsiqaodque vnim subatmtise sttribntnm per ss 
coBcipi debet 

.2) BÄ. II, & Gdoscanque attributi nofi Dcins, qnaieam tsntnsi 
Mb ülo st toib ato, cnhü sMdi sast, et aos, qustmassob alle 
püe cqnndeistar, pie csam hebent,^ 
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Sed» nm ÜMikeD, Mdi die Seele des KSrper zur Be- 
wegung und Ruhe bestitnineii (cth. III, 2). Alle Weisen 
des Denkens haben Gott, inwiefern er unter dem Attri« 
Wb 4mi «Denkem, und nicht unter einem andern Attribut 
b i immfctiBt wird, zur Ursache; und umgekehrt haben alle 
Weisen der Ausdehnung Gott nur, inwiefern er unter dem 
Attribot der Ausdehnung betrachtet wird, zur Ursache. 
Himttnob ia«fon in beiden Attributen die Medi mit ein- 
iai« 'patallelf aber die Erklärung in dem eisen Attribut 
kann nicht auf das andere übertragen werden. Diese 
Uebereinstinunung in beiden Attributen ist den eigenUiclie 
8iui>i4ee> ans Spinoza oft angj^führten Ssitses, dafis die 
Srdnnng und der Zusammenhang der Torstellungen der- 
selbe sei als die Ordnung und der Zusauunenhan^ der 
Dinge'). 

Aas diesem Ofandveribältnias exgebea 8i<^ mmiiltelU 
bar die wiabtisitoB Puffen — und Sfineaa zog sie 

wirklich. 

Indem das Denken nicht auf die Auadehnung wiikt^ 
hmn ea den Begriff sieht gaben, der Toraassetat, dass 
äia O a dn a h a, enia Idee, die Geelalten der Ansdebnüng 

in ihrem Wesen bestimme. Der Zweck ist daher nach 
dieser Ansicht nur eine menschliehe Erfindung. Wie Gott 
am kaiaet Swaakes wUlea da ist, ae wirkt er anek am 
keines Zweckes willen. Alle Philosophen Irren, die, wte 

Plato that, behaupten, dass Gott nach der Idee des Guten 
wirke (eth. 1, 33 schol. 2). Das Gute wäre durch den 
Zwack bestimmt. Vielmehr ist das Gute, wie der Zweek, 
aiehts Wirkliehae la den Dingen, sondern mur mne Weise 

des Denkens. Das wirkliche Sein der Dinge, inwiefern 
ne nicht Weisen des Denkens sind, folgt nicht deswegen 



1) Ktb. II, 7. Ordo et cosnexio idearum idem est ac ordo et 
connexio rerun. 

3« 
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aus der göttlichen Natmr, weil dieie die Diof;« voiher er* 
kannt bätto (etb. 11. 6. coroll.)'). Es kommt vielmehr 
der Natur eines Dinges nichts zu, was nicht aus der Noth- 
wendigkeit des Wesebe der wirkenden Unuwlie folgt; und 
was aus der Nothwendigkeit des Wesens der wirkenden 
Ursache folgt, das geschieht nothwendig. (eth. IV. praef.) 

Dem Begriff des Zweckes ist kein anderer an Be- 
deutung zu Tergleichen, wenn man Ilm mir niekt im Sinne 
des äussern Nutzens, sondern des innem Wchmm nimmt» 
Ohne ihn giebt es namentlich kein Organisches; und 
wenn das Bthisohe ein frei gewordenes Organisches ist, 
auch kein Bthisehes, kein Ideales in d«r Natur und im 
Menschengeiste. Daher bat ftr Spinoza, wie bereits an 
einem andern Orte gezeigt ist'), die Aufhebung des 
Zweckes die ausgedehntesten Folgen, welche in seiner 
Lehre sieb nirgends veriftugnen. Die Sitae z. B. über 
den menschlichen Leib, welebe Sptnosa Im II. Thell 
der Ethik* als Lemmata und Postulate einschiebt (eth. II. 
Tor prop« 14), zeigen durchweg die mechanische Auf- 
Isssung'). Es gi^t Überhaupt für Spinosa keine innere 
UebereliMtlmmung in der Natur der Dinge. Ordnung und 
Verwirrung bedeuten nichts, wenn man die Dinge an sich 
betrachtet, und beziehen sich nur auf unsere Vorstellung 
(Brief 15)^). Wenn die Sehdnbeit einen Innern Grund 

1) Etil. II, 6. coroll. Esse formale rerum, quae modi nun sniit 
eogttandi, «s» seqiiitnr ide9 ex divina natura, fmim ret prhiM 

2) Logbcbe üstenmchaiigen IL 8. 99 iL 

3) Btb. n. psstaL 1. Tsr propss. 14 Corpus hnsnaani tm* 
pooitar ex plnrimis (diTerwe naturae) individnis, ^nua aonsi- 
quodque valde oompontnm est Vgl. cogitata metaphys. e. 6. 
p. 117. ostenduBUB in suiteria nihil praeter «eehanicss textn- 
rss et operslioaes dari, 

4) Der 15le Brief ist belelnend, weil dariii die Frage besut- 
wollet wird, wie es zu denken sei, dsis die Theile der 
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hakf so liegt er ohne Zweifel im OfgaaieolieD; sie ist 
unter dieser yeraossetsuiig die Erscbeinuiig harmenisoher 
Zveeke^ Aber in Spinoza hat eine solche Betrachtung 
feinen Ort. Die Schönheit kann ihm nicht die erschei- 
nende Idee eein. Sie iyt ihm keine Eigenschaft des Ge- 
genstandes, Sendern nur eine Wirkung der Dinge In dem 
Beschauer. Die Dinge, iu sich betrachtet oder auf Gott 
bezogen, sind weder schön noch hässlich'). 

Indem umgekehrt auch die Ausdehnung nicht auf das 
Denken wirkt, muss nach dem Princip jene Ansicht fem 
bleiben, welche den Gedanken als ein Accideus der 
materiellen Kräfte betrachtet, der Materialismus, — - und 
der deutliche Ausdruck dieser Felge ist der Sats, dass 
weder der Kihrper den Oeist sum Denken, noch der Geist 
den Körper zur. Bewegung oder Ruhe bestioimen kann 
(eth. III» 2)>). 



Natur mit ihrem Ganzen .zusammenstunmeii. p. 498. cd. Paul. 
— prius monere Telim, me natura« non tribnere paichrits* 
dissm,. defbrmitatem, ordinem atque confaniNiem} oam res 
nen siai reMpecHve ad sealrsm imaginationem penmiit dici 
psichrae aut deformea, oiduatae ant oonfiisae. 

1) Brief oS. vgl. eth. 1. append. besonders p. 74. ed. Paul. 
Wenn bei Plato die Idee des Guten die Weltbildung leitet 
und das Gute wiederum in Wabrüelt, Ebenmaass und Schön- 
heit zerlegt wird: so kann man in diesem Zusammenhang 
auch die Schönheit als Grund der Weltbildung ansehn. Ge- 
gen eine solche AuffassuDg thut Spinoza in dem Jftrief 58 
KuHUige p: 648. • • . . • mundum naturae difisae necwsarium 
esse effectum u. w. 649. pnlcbritudo noa tarn obiecti, 
qnod eenspicitnr, est quaKtas, quam in eo, qui conspidt^ 

«ffectos adeo ut res 'in se apectatae Tel ad Denm 

relatae aec pulchrae nec deformes lint, 

2) Etb. III, 2. Nec corpus mentem ad cogitandum, nec mens 
corpus ad motum, neque ad quietem, nec ad aliquid (si quid 
est) aliud determinare pote«t. cf. Iii. 11. scbQl. extr,^ 
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Auf diese Weise oleubarl eieli der angegebeoe BtiHid* 
puukt, indem- er Teleologie und MaterlalWumit gleielier 

Weise verneint; und er darf in seiner Eigenthümlichkeit, 
ii'iewol es oft geschehen ist, nicht verkannt werden, 
Jaeolbi z. B. macht das System des Spinosa sehleohlhni 
zn einem System der meebaniselieii Ursaelm. Er seiurelbt 
iu den Beilagen zu den Briefen über Spinoza*): „Eine 
nicht mechanische Verkettung ist eine Verkettung naok 
Absiehteil oder TOfgesettten Zwecken. Sie sehliesst die 
wirkende Ursache, folglich anch Medianismvs nnd Notb- 
weudigkeit nicht aus, sondern hat allein zum wesentlichen 
Unterschied, dass bei ihr das Resaltat des Mechanismin 
als Begriff Torhergeht nnd die mechanische Terknttpfnng 
durch den Begriff, und nicht, wie im andern Fall, der 
Begriff iui Mechanismus gegeben wird. Dieses System 
wird das System der Endursachen oder dar venilnfikigen 
Freiheit genannt; jenes das System der Mos wiikenden Ur- 
sachen oder der Naturnothwendigkeit. Ein drittes ist nicht 
möglich, wenn man nicht zwei Urweseu annehmen wiil.^ 
Indessen nimmt Spinosa, wie geseigt wnrde, genule eine 
dritte Stellung ein. Nur inwiefern er den Zweck in Ab« 
rede stellt, geräth er in die nüchste Verwandtschaft mit 
den Systemen der blos wirkenden Ursachen; und es 
konnte daher leicht geschehen, dass er früh für einen 
Materialisten erklärt wurde*). An sich ist Spinoza tou 
dem Materialismus wie von der Teleologie gleich weit 
entfernt. Jedes Attribut der Einen Substans mnss aus 
sich begriffen werden (eth. I, 10); die Erzeugnisse des 
Gedankens aus dem Attribut des Denkens, die Gestalten 
der Ausdehnung aus dem Attribut der Ausdehnung; und 

1) Jacobi, Werke IV, 2. S. 95. 

2) vgl. z. B. Colerus, dos Leben Spinoza^s, deutsch mit Aom. 
1733. p. 15. Anm. e. Jacobi Brucken bistoria critic» philo- 
sophiae. 1744. IV, 2. p. 707. 
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naii kaau von Spinoza nicht sagen , das9 bei ihm der - 
Begriff im Mechanismus gegeben wird. 

Es fragt sieh du% vie es dem Spineia gelinge, die- 
sen eigenthumliehen Grundgedanken, nach welekem Den- 
ken und Ausdehnung nur ein verschiedener Ausdruck 
einer und derselben Substaux sind, sowol in sich als 
den fineMnnngen gegenllber durebsufilbren. Es fragt 
elci^ wie weit er ihm treu bleiben iiönne, ebne von den 
Erscheiniui^cu genöthigt, in die beiden nebenstehenden 
Uetrachtungs weisen, sei es in die eine oder in die andere, 
in die teleelogieohe (oi^;aniaobe) oder die meobaaisehe zu 
TerCaHen. Es kommt auf diese Frage als auf die Grund- 
frage alles an. In ihr entscheidet es sich, ob 8pinoza's 
Lehre als %stem stehe oder falle, und «ob sie eine Basis 
sei, nuf weleher sieh welter baim lasse. 

Bs ist ftber Bpfnoza und nur Kritik Splnosa^s vidi , 
gescbcieben. Aber die bisherige Kritik geht weder von 
diesem Paukte aus, noeb nu diesem Punkte bin. Erst in 
.dem Grundgedanken und dessen. Erfolg, erat In der Auf- 
gabe, die der Grundgedanke stellt, und in dem Erfolg 
der Lösung messen wir ein System nicht nach fremdem 
Gewicht, sondern na^ eigenem Maaas. 

Eine solche immanente Kritik mnss nach dem dar- 
gelegten Zusammenhange für Spinoza um so wichtiger 
sein, weil dadurch jener Kampf der Weltansicbten, die 
In der bezeichneten dreifachen Bteilung Ihren ursprung- 
lichen Ausdruck haben, wenigstens In Einem GUede der 
Entscheidung entgegengcführt wird. 

Wir richten unsere Untersuchung auf dies Ziel und 
woUen so verfSahren, dnas wir luerst den gansen Ge- 
dankengang Spinoza's In der Kürse übetblloken, und dann 
die Angeln prüfen, in welchen sich das Ganze bewegt. 
Sollte sich die Untersuchung hie und da von der Grund- 
frage entfernen^ weil die Kritik von Glied zu GUed fiihrt: 
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60 werden doch am Schlüsse die Lr^ebuisse vou selbst 
dahin zurück biegen. 

Wir erinnern also zunäobst an den Zasanunenhaog 
des Garnen. 

Das System ist in den 5 Büchern der Ethik einfach 
angelegt. Yen der Metaphysik der Einen Substanz aus- 
gehend (Bueh 1) läuft es durch die ErkenntnisBlehre des 
Gastes (B. 2) und durch die Psychologie der leidenden 
Znstttnde hindurch (B. 3 u. 4) und erreicht in der Ethik 
der befreienden Erkcnntniss sein Ziel (B. 5). 

Gott ist die Eine Substans, deren Wesen der Verstand 
In zwei verschiedenen Ausdrücken als Denken und Aas- 
dehnung auffasst Es darf jedoch dies Ycrhältniss 
nicht so vorgestellt werden, wie es öfter geschieht, als 
ob Denken und Ausdehnung, der Substans fremd, erst 
durch den Verstand von aussen an die Substans heran- 
gebracht würden. Wie Aväre dies für die Substanz, für 
welche es kein Aussen und kein Innen gieht, zudenken! 
Wie für den Verstand, der doch mit seinen adaequaten 
Vorstellungen die Sache deckt? Vielmehr sind die Attri- 
bute Gottes ewig d. h. inwiefern das Nothweudige sein 
Dasein immer bejaht, uothwendig 

1) Bth. 1. def. 4. Per sttributsn inteUigo id, qnod isteUectni 
de substantia perdpit tasqua» eimdesi MseatiaM coMtitneos, 
vgl. etb. II. def. 2. Ad essentiam alicuius rei id pertinerc 
dico, quo dato res necessario poiiitur et quo sublato res 
necessario tollitur: vel id, sine quo res et vice versa quod 
sine rc uec esse iiec concipi potest. Also Gott kann uicbt 
ohoe Denken und Ausdehnung, und Denken und Ausdehnung 
nicht ohne Gott gedacht werden. Vgl. ep. 27. cogitata meto- 
phya. c. 5. p. 116. 

2) Erdmann hat die Substanz und Attribute in ein solehsB 
jjRUsserHches" \'crhältniss versetzt, (Vennch einer wissen- 
schaftlichen Dnrstelhmg der Geschichte der neuem Philoso- 
phie 1. 3. 1836 S. 60 f. und venaiscble AuMtee 1846 die 
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Ausser Gott giebt es keine Substanz; das Eadliche 
nad Einialae ist daher niolit in siok, aoaderfl nur eiii0 
Weise im Gott (uiedwf). Gott ist die wiricende Drsadie 
des M'eseDs, wie des Duscins der Diage. 

Das UneDdliche (Gott) ist der scliieohtbiu positive 
(bejahende) Begriff; das Endliehe hingegen ist begreast 
and bestimmt, and jede Begrenzung und Bestimmnng ist 
eine Verneinulig. 

Grundbegriffe des Splnozismus S. 147 ff.) und bat dadurch 
die Grundlage der spiuoziscben Erkeuntnisslebrc verschoben, 
wenn nicht aufcrehoben. Allerdings gehört der V erstand, der 
die Attribute als das Wesen der Substanz bildend auffasst, 
lur natura naturata (Brief 27). Aber er würde aufhören in- 
tcUeete sa seb» er würde Tielmelir zu seinem Gegentheil, 
zur imaginatio, wenn er in seinen Grundbegriffen eine ausser- 
liehe Betrachtung an die Substanz heranbrächte. Entweder 
der isteUectoB bat adaeqoaie VofstellongeD, welcbe die Sache 
wiedergeben) was Spinosa idler Wege bdiauptet (vgl. s. B. 
etb. iL 48 sdiol. Bade), und dam bringt er die nsumgäng- 
liftoi Graadbegriffe der Attribate nidit aa die Sabstaas 
beran» eder er bringt sie voa anawa beran, und dasa wer- 
den adaeqaate Vomtellungen anmöglich, inden ihr Gmad Ter- 
loren geht, Principien, welche ebenso Im Theil als im Ganzen 
sind (eth. II. 38). Ueherhaupt darf die Substanz, die als 

- causa sui zugleich causa rerum ist. nicht mit einem nackten 
Substrat verwechselt werden, un welches der Verstand Den- 
ken uud Ausdehnung äusserlich heranbrächte, wie in der ein- 
gehenden Schrift C. H-r. Spinoza^s Lehre vom Verhältniss 
der Substanz zu ihren Bestimmtheiten dargestellt. Bern 1850 
S. 32 erörtert ist. Die Attribute sind ewig und die noth- 
wendigen Attribute werden in optischen Farbeasebein ver- 
wandelt, wenn der Verstand sogar (Termischte Aufsätze 
fik 151 Tgl. S. 158) einem Betrachter verglichen wird, „der 
aar dareb eine Brille sebea kanU) die ein gelbes und blaues 
Glaa bat, den also die Saebe, die lieimi tob beidea iat, je 
aacbden er eb oder dae aadere Aage aebKeeit,« ao oder so 

. eracbeiata aass.*^ Mit dieMr Briie koauat der Ventand, 
wena nöglieb, aocb aater die iBMgiaatio beiab aad docb 
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Es gicbt in der Natur nichts Ziifäliii^es; deun Gott, 
Itt welebein aUes Ut, was da ist, ist aof aodiweodii^a 
Weise da; seio Wesen schliesst seia Haseia eia (eth. f, 

29). Gottes Macht ist sein Wesen, denn er ist Ur- 
sache seiner selbst (1, 34); und was in Gottes Maoiit 
liegt, ist nothweadig (I, 85). 

Die endliehen Dinge entspringen ans Gott eder eiaeai 
seiner Attribnte, insofern dasselbe durch einen Modus 
afficirt betrachtet wird, die Ausdehnung durch Ruhe oder 
Bewegiwgi das Denken als Verstand lud Wille. Alles 
Einzelne oder jedes Ding, welehes endlich ist und ein 
bestimmtes Dasein hat, wird durch eine andere Ursache, 
welche auch endlich ist und ein bestiumtes Dasein hat, 
cum Dasein und Wirken hestimmt nnd so fort ins Un- 
endliche. Dies gilt nach dem durchgängigen Parallelis- 
mus der beiden Attribute vom Endlichen ebenso im Den- 
ken als in der Ausdehnung. 

Die ganze Natur ist Ein Individutmi, dessen Theile, 
die Körper, auf unendliche Weise wechseln ohne irgend 
eine Veränderung des ganzen Individuums (II. lemma 7. 
schol. p. 94). 

Auf ähnlidie Weise sind die menschlichen Geister 
Theile des uneudiicheu göttlicheu Verstandes (II. 11. 
eoroll. V. 40). 

Seele nnd Leib sind Ein und dasselbe Individuum, 
welches einmal unter dem Attribut des Denkens und dann 



beisst es z. B. etb. I. 19, deallich genug: Dens ilvs omtiia 
Dsi attribnta ssat aeteraa. Vgl. in der Daassstratisa: 
— per Dsi attributa Istelligeafas est id, qusd divinse sab« 
■tsatias essenlissi expri«it, boo est» id ifasd ad sabstentisni 
pertioet: id ipsum, inquam, ipsa sttribsta Isvolvere debent 
Atqai ad astarsm ssbstsntiae pertinet aeternitas, ergo annoi- 
ipiodqne alirilNitonnB aet sml t st s« invelvere debst» adeoque 
oBaia sunt aetenia. 

t 
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wiete «iter dem Attnbnt der Andeiuimig begriCBn wifd 
^ (6fh. II, 2L mImI). 

Jedes Wesen, sei es Ding, sei es Gedanke, sueht 
sieb in seinein Sein zu behaupten (cth. 11], 6). Dieses 
Streben ist nichts aUi setae wirkliche Natar. Der Geiet 
«Behl dcb daher, sowol iawiefem er klare «ad deutliche, 
als inwiefern er verworrene Vorstellungen bat, in seinem 
Sein za behaupten. 

Ba kana keiae Yoratellung in nasena Geiste gehen, 
welche das Dasein unseres Leibes ausschliesst Vielmehr 

« was die ^hätigkeit unseres Leibes mehrt oder mindert, för- 
dat oder heonnit, deasen VonteUang nehrl oder min- 
derl, HBrdert oder beaunt das denkende VemiBgen «nsevea 

. Geistes. 

Unter Lust wird der leidende Zustand begriffen, 
dnrak den der Geist in gtaaeerer Yolikouinienbeit aber« 
gebt; unter Unlust derjenige leidende Zastaad, davck 
den er zu geringerer Vollkommenheit übergeht. 

Indem nun die Seele das sich vorzustellen strebt, was 
ihre oder des Leibes Thätigkeit nMhrt aad das Gegeotheii 
ansBoliliessl, mtsteht.aas diesem Strebdi Ldche und Ekurn^ 
d. b. Lust und Unlust, begleitet ¥on der Vorstellung der 
ijuissern Ursache. 

Znnilchat begleiten wir die real wirkende Uiaacbe 
der Last und Unlust mit Liebe und Hess, dann die in 
der Vorstellung Lust und Unlust hervorbringende Ursache « 
mit Liebe und Hass. Daher bestimmt, abgesehen von 
der Vaikettung der wirlüichen Ursachen, aaeh daa Ge- 
seta, das Vorstellungen mit einander verkettet, — bmu 
nannte es später die Ideenassociation — die leidenden 
Zoatände unserer Sode in Liebe und Hass. Die Vor- 
stellungea, die einander rufen, tiieilen einaader, wena eia 
nicht im Gegensatz stehen, die Lust und Unlust und da- 
durch die Liebe und den Hass mit^ welche ihnen ein^ 
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wobneu. Ferner bejahen und verueiaea wir vmu m Audim, 
iowiefeni wir sie io Beziehang so ans ttlMn. A«s die- 
sen Quelleo fliessen Sympathie und Antipathie, Mitleiden 
und Wohlwollen, Undank und Schadenfreude, Neid uod 
■dbst BewnBdemDg, Feindsehafik nad selbst Gressoivth, 
lanter leideade Zostiliide, welehc hieraaeli aus dem Natae- 
gesetz der Selbsterhaltung hervorgehen. 

Die Macht dieser leidenden Zustäade liegt in dea 
laadaeiiaateB Vorstellangea, aad diese eatatehiHi ta aas 
daraus, dass wir aar Theile efaies deakeadea Weseas siad, 
Ton dem zwar einige Gedanken ganz, aber andere nur ^- 
t heilweise unsern Geist ausmaohea (de intellectus emea- 
üatieae p* 441).. Wir Terhaltea naa ttherhanpt iasofen 
leidead, als wir ein Tbeil der Natur sind, der aa siek 
.ohne die andern nicht kann begriffen werden (eth. IV, 2). 

Wie der Mensoh desto mehr leidenden Zustäadea 
.unterworfen ist, Je mehr inadaeqaate Vorstellungen er 
hat: 80 ist er desto thitiger (freier), je mehr adaeqaate 
er hat. 

Daher fuhrt das ümaginari^ die Clnelle der iaadae- 
.^atea YorsteUangeB, cur Kaeehtsohaft, das imtelliger^^ 

die Quelle der adaequaten, zur Freiheit. Not eatentu 
tantum agimu»^ t/uatenus intelligimus. Wir sind nur 
so weit thfttig, als wir begreifen (eth. IV, 24). 

Wie die Gedanken im Geiste geordnet werden, so 
orducu sich die Affectionen, die Bilder der Dinge, im 
Lieibe (eth. V, 1. vgl. V, 10). Der Affeot, der ein lei- 
dender Znstaad ist, hört auf leidend zu sein, sobald wir 
Toa ihm eiae klare und deutliohe Vorvt^lunf bilden (eth. 
V, 3. vgl. V, 11). Alle Begierden sind nur insoweit lei- 
dende Zustände, als sie aus inadaequaten Vorstellungen 
entstehen und dieselben werden der Tngend .augereohnet, 
tasofera sie von adaequatea VorsteUuagea erregt oder er* 
zeugt werden (eth. Y, 4« schoL vgl. III, 57« schoL), Auf 
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dUese Weke Idsi sick di^ Kneehtacluift d«r Mdenden Sbi- 

stäode io Freiheit. 

Tagend und Macht {virtus und potetttm) sind das« 
lelbe, «od THfend anf den JüIensohMi beiogeii ist dio 
Macbt, etwas hervonubringen, was nur ans den Gesetzen 
seiner Natur eingesehen werden kann (etb. IV. def. 8). 
In demselben Sinne ist die Maebt anoh das Recht; und 
Jedes Ding -bat Ton Natnr so viel Recbt, aUi es snia Da- 
sein und zum Wirken Macht hat (tractat. pol. c. 2. p. 
307. tractat. theolog. pol. c. 16. p. 359. ed. Paul.). 

Jedes Wesen streU sieb seUist za erbalten, oder, 
was dasselbe ist, seine Maebt wa behaupten und sn neb« 
ren. Es ist daher das Streben sein eigenthümliches Sein 
zu erhalten die Grundlage der Tugend (eth. IV, 18. schol. 
f. 9ho fite den Geist das Streben an fo^jpreifeB {m- 
teliigendi emaitii) die erste und einzige Grundlage 
(eth. IV, 26 u. 27). 

Diese Einsicht glebt die böbere Maobt und daher 
aneh die eigentliebe Tugend, 

Die measebliebe Blaobt ^HUshst, wenn alle Menseben 
in Allem so zusauunenstimmen , dass Aller Geister und 
Lieiber Einen €reist und Einen Leib bilden und alle zu- 
gleieb, so weit sie können, das eigene Sein zu bebanptsn 
streben und das gemeinsame Beste aller suchen. Daraus 
folgt, dass die Menschen, welche nach der Vernunft ihren 
Nntaen spwbetf, niebts sieb erstreben, was sie mekt 
aaeb dea fiMgen Menseben wQnsoim und dass sie da* 
her gerecht, treu uud sittlich sein werden (IV, 18. schol.). 
Was Eintracht erzeugt, erzeugt grössere Macht und ist 
das, was «BT Geieobkigkeit, Billigkait und Sittlichkeit ge- 
b«rt (etk IV. app. e. 15. p. 262. vgl» traetat tbee^ 
log. c. 16). 

Inwiefern jedoch Menseben Leidenschaften unterworw 
fen sind, sind sie.einaads!r .ea%egen und keauami unter 
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sieb nicht i'iberein (ctb. IV, 32). Daber muss man die 
Leldeoschaften meiden. Wer vernünftig lebt, wird dabin 
BtrabeD, di|M er aiokt rM den AHteteB des Hmmb be- 
unruhigt verde md folglich dabia wirken, dats auch 
kein anderer dieselben Affecte leide (etb. IV, 46). Er 
wird daher, so viel er kann, des Aadeni.llafla nd 
SKera and Teraohtong doreb Liebe oder OieaeoMlb am- 
* gleichen. 

Das itUeUigere^ die Erkenataits des Notbwendigen - 
uad Ewigen, iat aaoh Toa dieaer Seite die ItneUe des 
SitllieheD; denn Wille vad YeMtaad pind eins aad daaaelbe 
(etb. Ii, 49. coroll.). Inwiefern wir erkennen {^uaienus 
üUelligimud)^ können wir nichts begehren ausser den, 
waa netbwendig ist, und ans sobleobtbtn nor im Wahren 
befiriedigen; und insefnm stimait daa Strebe« unseres 
hessern Theils mit der Ordnung der ganzen Natur zu« 
sammen (eth. IV. c. 32. p. 267). 

Inwiefern unser Geist erkennt, ist ev efaie ewige 
Weise des Denkens, die von einer aadem ewigen Wieise 
des Denkens bestimmt wird, und diese wiederum von 
einer andern und so ins Unendliche, so dass alle zu« 
saBMMn den ewigen und unendUeben Teiatand Ckitlss 
«aimaehen (etb. Y, 31). 

Je mehr wir nun uns und unsere Affecte, je mehr 
wir die einzelnen Dinge begrwfen, desto meitt^ begseilen 
und lieben wir Oett; und so weit wir Gott bctraobten, 
so weit sind wir thätig (eth. Y, 16. 18. 24). Es ist das 
höchste €lat des Menschen Gott zu erkennen (etb. lY, 
28). Es entspriagt danuM die intelleetuaie Liebe des 
Geistes an Gott, welebe, da Gott allea Beni ist, ein Tbdi 
der unendlichen Liebe ist, mit welcher Gott sich selbst 
liebt, und zwar inwiefern er durch das Wesen des 
menaehliohen Geistes, wenn ee uniter dw Font 4ev Bwig<« 
keit betmehM wbd, bnidte imden Vm. 
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Aus diesen Grimdziigen der Lehre beben wir nun 
JÜe irausBÜiohMi P«ikte .hervur, welch« wir erörtern 
«BisseB, wenn wir lAer die Bündigkeit und den Erfolg 
des Grundgedankens urtheilen -wollen. 

Zuvörderst tbun wir eiuen Blick in die Form und 
Stmctur des Ganzen 

Spiacsn Qbersolffeibt eein - Sjefem: eikieo mrdine 
^epmeirico demomtrata^ und bildet in der metkodisehen 
Forin die Elemente des Euklides nach. 

Wie er llberhaiipt die matbenaHsclie Notliweidi|[^ 
keit snelrt^ so kringt ee me in der gesckloseeMi Qeatalt 
der geometriscben Metbode zur Darstellung. Der Leser 
hat dabei den grossen Yortheil, dasa ea .ihm an jedem 
Pnnkt Itfioht wtrd^ in der Verkettung der Beweise ven 
Glied zu GKed Me zur ernten Befositigung zuriiekzngeben 
und die Strenge der Verknüpfung zu überwacbeu. Auch 
^ene DmsteUuQgsweiae, deren Schmuck das, SchmuekkMe 
iflky «ad dmr eig^tliehe Auadrudc» der immer die Seehe 
ftrüfit, sind Tugenden, welche dem geometrischen Verbilde 
entsprechen. 

Aber in der Abeieht der Anlage l^egt Hwhr. Es soll 
die netaphyaiaebe Ableitung zu derselben Bindigkeit 

geführt werden, deren die geometrische Beweisführung 
fähig ist. Es fragt sich indessen, ob nach der JVatur der 
Saclie die geepietrkMshe Methode des Euklides zian Famo 
digina der metaphysischen und philoaepbieobett weifln 

kann. Es treten dabei sogleich weseutiiche Unterschiede 
hervor. 

IMe Geometrie gebt toi einer Aaaahl Axiomen und 
Pestidtdieii aus uud unbekamaaeiC «m die Einheit des Ur* 
s^ngs überlüsst sie ihre Erörterung einer fremden, der 
pblloaophiacheo Betsachtung» Wenn indessen die Lehre 

* • 

1) das VevlL leglNbe ÜBtersuchaagsn IL S. 110. 
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des Spinoza, welche mehr als irgend eine auf die Einheit 
gerichtet ist, mit zerstreuten, vorausgesetzten Axiomen 
heginnt, wenn darin selbst Begriffe, wie z.B. die Cau- 
salitüt (cth. I. dcf. 3. 4)^ aufgenommen sind: so fragen 
wir umsonst, wohin denn die Erörterung dieser Axiome 
^ falle. 

Spinoza hebt ferner mit Definitionen an, z. B. der 
causa Mm\ der Substanz, des Attributs u. s. w., wie Eu- 
klides mit den Definitionen der einfachsten ebenen Fi- 
guren anfängt. Indessen haben bei Euklides die Defi- 
nitionen früher gar keinen Werth und gar keine Anwen- 
dung, als bis er ihre reale Möglichkeit nachgewiesen, bis 
er sie construirt hat. Bei Euklides wird z. B. das Qua- 
drat schon Buch 1. Def. 30 erklärt, aber es ist für das 
System noch gar nicht da, bis es am Schlüsse des ersten 
Buches, nachdem die Lehre von den Parallelen voran- 
gegangen ist, construirt worden (Satz 46). Die Evidenz 
hängt von der Construction der Definition ab. Spinoza 
müsste, um dieselbe Evidenz zu erreichen, die von ihm 
definirten Begriffe construiren können. Erst dadurch würde 
die Vorstellung gegen Erdichtimg gesichert; erst dadurch 
würde die innere Möglichkeit der Definition verbürgt. 
Spinoza behandelt indessen seine Erklärungen, die eigent- 
lich nur Namenerklärungen sind, sogleich als solche Sach- 
erklärnngen, welche die Gewähr ihrer Wirklichkeit in 
sich selbst tragen. 

Bei der richtigen Definition des unerschaffenen We- 
sens soll für die Frage, ob es sei, kein Raum übrig blei- 
ben (de intell. emend. p. 451). Ihm fehlen, da es sich 
um die letzten metaphysischen Begriffe handelt, die 
Mittel der Construction; und er setzt daher in seinen 
Definitionen stillschweigend voraus, was Euklides bei den 
seinigen erst werden lässt und beweist. Dies gilt nicht 
nur von den Definitionen des ersten Buches, sondern auch 
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-fbli den wesentiiclistei» der aadefro. Man Tgl. R» Buch II. 
def. 3 QDd 4. III. def. 1 und 2. IV. def. a Bei allem 
fräs an diesen Stellen erklürt ist, wird man fragen müssen : 
wie gcscbieht das? — und man steht dann bei dieser Frage 
-iMh den realen VoTgm^ müten in nngelMen Sehwierig- 
Mten« Solelie SnlnrepHenen gefährden die ganse Lebre - 
und untergraben namentlich, wie sich später zeigen wird, 
4ea Halt des Grundgedankmi. 

. Der weitere CUuig nneerer Untenroolrosg wird Im 
-droeseB nnd fimnen* dem CSang in 8pifioBa*s Ethik fol* 
gen, indem zuerst der metaphysische Begriff Gottes, darauf 
die logisobe^ endlieh die psychologische und ethische Seite 
•der Lehre werden znr Spraehe kommen. 

Wir fwwe ii cn Memaoli senftohst bei dem Begriffe 
Ciottes; denn Gott, die Ursache seiner selbst, ist die Grund- 
lage und die intellectiMile Liebe Gottes ist der Schloss« 
«leni des Arsten». 

Ilel fiplnen versehlingt stob tm Begriff Geffetf Sie 
ontologische und kosmologische Betrachtung auf eigeu- 
tbümliche Weise. 

Bpinm httH die Definitian Gotiea ab des böebst 
Yollkommenen Wesens niebt Ar dle^nrsprüngliche (ep. 64). 
Indessen geht er selbst nicht immer von einer und der- 
selbe» Erklftrang ans. In der Ethik (B. 1. def. 6) he- 
BÜHMsit er Oott ids das sdilecbtbin nnendliehe Wesen 
und die Ursache seiner selbst {causa sui) als dasjenige, 
dessen Wesen sein Dasein einschliesst und zieht beide 
Begriffe erst im Verfolg der Beweise dergestalt in eins 
«wnmsiien, ^Inas. beides die Snbstnmi nt, die in sich Ist 
und durch sich begriffen wird. 

In den Briefen (ep. 39. 40. 41. vgl. 72) bestimmt er 
Gelt «mnittelbar in derselben Weke^ wie er in der Ethik 
idniobst die eamm mi bestbnmt, so dnss Gott als das 
begriffen wird, zu dessen Wesen das Dasein gehört, und 

'Tpnd«lenbur|^ bUtor. Beitr. zur Fbüot, Bd. II. 4 
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leitet dUTftns ab, dam Gott Einer iifc, ewig, ri i ft iol i » w- 

endlich u. s. w. 

Beides hängt indessea auf das Engste zusauuneo und 
läuft an£ daeielb« aus. 

Bs hemefat in dem entelogieelien .Beveiae fem Hn^ 
sein Gottes die Ansicht, dass sein Wesen uothwendiges 
Daaein einschliesse. Ans diesem Begriff folgert Spinoza, 
data Gott 4eine tJnvollkomwuniiMt in aiali trage, a#todani 
nur Y(dlkeimrienlieit amadrOeiba; dann RH« Tallkaainien- 
heit liegt im Sein und alle Unvoltkommcnheit in der Be- 
täubung des Seins (ep. 40. 41). Wi^kurend Cartesius den 
Begriff dea veUkoMnanatan Weaana «In Gnmda le^ba 
und daraus das Baaein da eine unter aainan VoHhaalMil* 
heiten erschloss: setzt Spinosa iiingekehrt das aeHlwen- 
dige Dasein voraus und leitet den Begriff des volUiLomnien* 
aten Weaena darnna ab. Ba famar VolUMinNMibait Ml 
und Sein Maobt ist, so hat daa Tollbaimneiiata Weami 
keine Macht ausser sich; es ist aus eigener Macht da. 
Es nimmt darin der ontologische Anfang eine kosuio- 
• logische Wendung. Denn die zufälligen Diaga aiad dneeii 
eine fremde Uraaeka. Gatt iai daa neüwtondige Weaen 
und daher alles Sein und ausser ihm kein Sein. 

Wird Gott nach der andern Erklärung (eth. 1. def^ 6) 
als daa aebleehthiA uaendliehe Weaen gefaaat, ao iat daa 
Uncndlicbe die Bajabnag aoUaebtbin (eth. 1, a acUL 1) 
und alles Endliche ist, inwiefern es bestimmt ist, Yer« 
neinung, und was darin Bejahung ist, das stammt aua 
Jener Bejahnag achlechtkin. Daa UnendliolM iat daMt 
ancb Bejahung daa Daaaiba, oder, waa dawlbe iaty aain 
Weaen aebliesat daa Dasein ein. 

Beide Erklärungen woUen also dasselbe. Wie der 
kosmologisohe Beweis im Geganaata gi^en die anfitHigm 
Dinge ein nathwandigea Waaen andit nnd der antalai^Mw 
daa Dasein im Begriff Gottes findet: ao veraohnnkt fipi^ 
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UMa beide Betrachtungen. Zwar beweist er nicht das 
Dasein Gottes; denn seine metaphytischen Definitionen, 
wgfiitiMii nur NaAieiMrkl&ruofMiy gekmi Ikm ohae Naeh- 
vMü \mmem MöglioiikeH alt Evidftraagen eines Wlfk- 
liehen. Spinoza setzt den Begriff und folgert daraus weiter 
4rgli eth. I, 7 und I, 11). ^ 
.itf9*<AMii0higfii «rgiflbt mdIi^ daaa tiott daf Notitweadige *) 
ü üeae» «kin« (I. def. a ep. 30) das fiiMge irt. 
Wir dürteu uns im Geist des Spinoza den Znsanimen- 
haag de« Jiotliwendigen mit demjenigen, dessen Wesen 
im 9m mh einaoUiessl, duiek eia Beiapiel atliateni. Dfw 
tWfl Wil » >dea Preieeka aaliliesst dasDnaeia beatimnutte 
Hlgensehaften , die in ihm notbwendig sind, ein. Wenn 
ein Dreieck ist, so fol^t ans seinem Wesen, dass seiae 
3itWMM«s 2 iL nind. Waa annaleheii Heisfielea kgr^ 
iMiaaka* Nothwandigkeit iat, 4mm man kana nickt 
atgen, dns Wesen jener Eigenschaften schliesse ihr Da- 
aam «in — das ist in jener Definition Gottes absolute 
»9d jftaar A at kw aadiga ist der l a a a kte ada Pnakt in lifdU 
i#ia!a fiolii^bigvW» IMiar «CMdiif kt «a denn auak» daaa 



-<) vgl. ttnt«r aadena eth. I, 17. sckol. Das Dett^ kgi$ and das 
em' mdm^ dialasfa ittOmnme mmtttltu f9 m^/mümr iM glai«k- 

|kai psittvaa Aasdrnck.dsp fli»r«f|||pebr«clitSDy der mmtmrm 
nmtitrmta im Gs^ppassts su der mmUnr^ mmtmrmm^ die In 
Sick ist und aus /nch begriffen wird, das beseicbiiet, was aus 
' der Kothwendigkeit der g5ttlidien Natur fdgt. NaHtrm 
' n mt m rmn M «nd nntvrm mßimit(§m veslndM Mi ahae Ewii- 
fel zu einander wie constittten» und ce»tec9itHmm. Tgl. 
' db Erklärung etL. 1, 29. scliol., wornach Erdmann's An- 
. sieht (Termiscbte Aufsätze 1846. S. 134), der sie wie rich- 
tige und abstracte Anffassuag untefsckiedea wissen will, zu 
ändern sein möchte. 

• 2) d. iutell. emeod. p. 431, Rem necessariam (voce), 

saias BMra isudicat coatiadVclMMiaBi» »t ea ao|i eustal. 

4* 
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etwas in seiner Nothwendigkcit betrnchteu und auf Gott 
besiehen bei Spinoia damlbe Meiilet'), iwd üaas ta 
Begreifen d. h. die Eiasidit in iKe MotliwMiidifikeit dfo 
intelicctualc Liebe Gottes eneugt. Es ist der metaphy- 
sische Griff Spinoza's, dass er das AU unter diese Be- 
traohtnng des Nothwendigen faaet. Gott, d« h» das Nütkh 
wendige iet alle« Büia nnd aneeer ilini fiebl es kein Sein« 
Daher hängt er von keinem andern ab, sondern ist in sich 
gegründet und insofern frei (eth. I, t7. ep. 60. 62). 

Plese Neth w endi g fceit ist in nrM» UeberMnstiniMfeg 
m\€ dem Cl#nndgedänten iiioiit die 1^ 
Zweckes oder des das Sein bestimmenden nrspri^nglichen 
Gedankens; — denn die Attribute des Denkens und deir 
Ansdeimang witl^en nielit anC einander und der flweek 
ist daher mir eine mensehlielie Brlndnng — sendem Id^ 
diglich die Nothwendigkeit der wirkenden Ursache (vgl. 
ep. 60)^), die mathematische Nothwendigkeit, inwiefsm 
die Hathemalik aas der wiri^eBden Umadie das Wesen 
ilirer Oegenslände bestimmt und ans dem de^gesMlt be- 
stimmten Wesen die Eigenschaften beweist (vgl. ep. 64). 

Gott, das schlechthin Unendliche und in sich Noth« 
wendlge, ist ein - denliendes und ausgedehntes Wesen. 
Diese Attribute des Denkens und der Ausdehnung wer- 
den von Spinoza nicht aus der Natur Gottes abgeleitet, 
sondern aus den endlichen Dingen dargethan, inwiefern 
sie Weisen sind, welche Gottes Wesen nnf ^e be- 
stimmte Art ausdrucken. Die endlichen Gedanken und 
die endlichen ausgedehnten Dinge, die wir vorfinden, füh- 

1) vgl. z. B. ep. 58: res in se spectatae vel ad Deum relatae. 

2) s.il. tractat. theologico polit. c 3. p. 192. Per Dsi diree- 
tioncB intelliff^ fixos illu« el iamutsbileoi ronun eidbesi 
sive rerum natnralisM' eosestesationMi, ¥gi. eogitel» nets- . 
pfays. c la p. 125. didvss igitsr crestisniw mm opsralio- 
MMB in qua nnilse ssssse piattsr effimmtan mmwinsi« 
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ren auf diese und keine andere Attribute und der meBseli- 
üdie Geist, welclier der Begriff des Leibes ist {corpori» 
ktmtmi $diä)^ eigiebt kerne andere nnd driiekt keine 
andere aus (eth. Ii, 1 and 2» vgl. e|^. 66). 

An dieser Stelle liegt der Grundgedanke; und man 
darf es sich nicht verschweigen, dass au derselben Stelle 
ftoko S^lmiilehe liegt Denken und AuedeliDung sind ohne 
'Vemilleliing aufgeuonImeD und swar Bur indem die end- 
lichen Modi ius Unendliche übersetzt und erweitert wcr- 
ihm^'/rSpinox^ ^eht dabei, geunu genommen, von der Er« 
IfthniBg «nsf ebwel ee Stellen giebt (ep. 28« 41), in 
welchen es eebeint, als ob die Attribute, inwiefern sie 
das Wesen der Substanz ausdrücken, sich darin wie die 
Substanz Yerhnlten sollen, dass ihr Dasein von ihrem 
WeesQ wellt versdileden ist, und das« z. B. die Ausdeh« 
nting nothwendiges Dasein in sieh seUiesst Wo jedoeh 
Spinoza die Sache so fasst, setzt er diese Bestimmung, 
fjjoM sie abnukiten« Fragt man weiter, warum die Modi 
det^Atasdebilnng und die Modi des Denkens unter Moh in 
keinem Zusammenhang des Grandes stehen, sondern was 
in der Ausdehnung vorgeht, nur aus der Ausdehiiuug, und 
was im Denken, nur aus dem Denken soll begriffen .wer* 
den (eth. II, 6): so stütrt sich die Antwort nur auf for* 
male metaphysische Bestimmungeni Denken und Aus« 
dehuung siud Attribute; aber Attribute drücken das Wc* 
sen der Substanz aus, und können daher, da diese nur aus 
sieh begriffen wird, gleicher Weise nur aus sich selbst 
begriffen werden (eth. I, 10. demonstr.); denn sie sind 
mit dem Wesen der Substanz eins. Indem also schlecht- 
• weg angenommen und gesetzt wird, dass Denken und 
Ausdehnung In diesem Sinne Attribute der Substauz 
sind, wird die reale Untersuchung abgeschnitten, ob Den- 
ken und Ausdehnung wirklich nichts Gemeinsames haben, 
so dufia das eine weder aus dem andern (legriffen wer- 



Digitized by 



den nocli auf das andere wirken könne (eth. I, 3). I« 
dieser wichtigsten aller Fragen kommt man mit blossen 
DefinitioDCA niobt foirt, ttBuml wemi sie, irie kei SfhMsa^ 
eigentlich nur NiniieB«rklamngen sind. ' ^ ' « ' 

Dies VersRumniss riicht sich auch durch Wider- 
sprüche in den Folgen, welche schwerlich Mos "Wider- 
sfrUohe Im Ansdniok sind. In Uekereinstinmittttg mit 
seinem Omndgednnken lektt 8|iliieBa (elhic II, 5): die 
Vorstellungen der einzelnen Dinge haben nicht die wahr- 
genommenen Dinge zu ihrer Ursache, sondern Gott selbst^ 
inwiefern er ein denkende» Wesen iet. Die Bilder der 
Wabmebmungen folgen also ans dem Attribut des Ihm* 
kens und nicht aus der Ausdehnung Nach der gewöhn- 
lichen Ansicht wirkt in der Sinucswahrnehninng die ma- 
terielle ^Msdebnimg anf die Voratellang, die Ibr Abbild 
ist. SpittMa kann einer solcben Betraobtnttg keine Steile 
einrUumen; denn er würde sonst eine Einwirkung des 
einen Attributs auf das andere setzen. Sollte indesoea 
£l|^inoia*ii Aneiebt, daes die Verstelbingen aloht die irabr- 
genommenen Dinge, sondern Gott als devkendea Wesen 
zur Ursache haben, siegen: so musste Spinoza, was er nir* 
gends versucht, einen solchen Vorgang des Denkens dar* 
stellen, weleber ebne Einwirknag des sinBlielien Dinges 
die Vorstellung desselben erzeuge. Die blosse Definition 
thuts nicht, ^ie setzt, aber begründet nicht Hinge» 



1) eth. II, 5. I». 80: .... . reram siuguiarium ideae non ipsa 
ideatu sive res perceptas pro causa efficiente agnoscunt, sed 
ipsiiin Deun, qoateuus est res cogitans. Vgl. ep. 42. p. 599. 

600. 

2) etil. Jl. def. 3. Per ideam iatelligo sieatis conceptum, qusai 
mens forsMit, proptsrsa quod res est ci^;itaiui. Explie. Dico 
potius coDceptom quam perceptionem, quin psseeptionui nosisa 
iniKeare vtdetur, nentem ab obisetd pati. At concsptas actio- 
nea mentls ezprioiere Tidetur. def« 4. IdesM idMqai- 
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fyH BpiAoiA Urveiiai in die gewöhuliche Betracli- 
^^weise mräek hinI spriohl von TmteUang««, welche 

im Gegensatz gegen die reinen aus xuräll'igen Bewegun- 
fgm ae# Körpers entspringen')« 

'>-^mo wenig ak Spinosa naohgeWiesen. hat, dass be- 
stimmte Gestalten der Dinge, wie die oigaaieehen, olute 
de» einwirltenden bildenden Gedanken können begriffen 
weMlea: ae wenig hat er nachgewiesen, dass bestimmte 
Geilalt^ 4lea Denkens, wie die YersteUungen der Dinge, 
obue die einwirkende Ausdehnung »n Terslefaen sind. 
1..: Die unendliche Substanz stellt sich als unendliches 
Denfcea ud unendliche Ausdehnung dar. Wie das Un- 
endKehe niehto ansäet sich hat, Ton dem es könnte bc- 
stimint werden: so ist es auch durch nichts ahi dundi 
sieh selbst bestimmt. Das Endliche hingegen ist durch 
eta Diag mimt Art bestimmt und begrenzt, der endliche 
Gedanke von eine« andani Oedanken, dieser wieder von 
einem andern, und so fort ins Unendliche? der endliche 
Kfirp«r ven einem andern Körper, dieser wieder von einem 
tmdem, und so fort ins Unendliche, Die endlichen Ge- 
danken, welche Ton einander ins ünendüche bestimmt 
werden» bilden zusammen den unendlichen Verstand Gottes 

MhitciKgo ideaiB, %uae, qustenus in sc sine relatione ad 
«Äleef-si coniideraäir, omnes verae ideac proprietates sive 
dcnominationes intrissecas habet. Kxplie. IHco »tnosecas, 
ut iUam iecludam, quae eitrfaiBeca est, nenpe m^nventen- 

tiam ideae cum ift0 ideut9, 
1) de intell. cmendat. p. 441. ostendisiusque quod ideae fictse, 
falsae et caetcrac habeant si»« origisem ab usaginatiOBe, 
hoc est. a ^Musdam sensatiün4&us fariMM (^«« »o- 
quar) atque solutis, quae nou oriautur ab ipsa meiitfa poteBr 
Sa, scd a causis exteruis, prout corpus sive sosunando »ive 
Tkeilando varios accipit motus. p. 449. scopus itaque «st da. 
m et distinctas habere ideas, tales videlicet quae ex pura 
et IMJ»>^ firimtii motibus corporis factae sunt. 



Digitized by 



5a 

(etb. II, 11. ooroU. vgl. V, 40) Die ümllichcu Körpef, 
welche von eiiiaader ins UneniUiohe besümml wcr^e«, 
blMen zusammen das Eine Individunm der ganw Nate 
(etil. II. leimna 7. scliol. p. 94. vgl. ctb. I, 28). Dass das 
lüadiicbc ins Uiiendlicbe biuaus bestimmt wird) soll offen- 
bar anf die unendlielie Substana binweisen *)• 

In diesem Sinne wird Gott, die anendHobe Bdbstona, 
zum iiiibediugtcii Gauzen und die endlioben Dinge wer- 
den seine Thcile. Spuiozu fasst sie wiederbolt unter 
diesen GesicbtspuakI, B. epist. 15. p. 500« ^) etb. 11, 
11. Der mensebliobe Geist sei ein Tbeil des nnendlioben 
Verstandes Gottes (vgl. de intell. emend. p. 441. ctb. II. 
lemma 7. scbol, p, 94)^.) Die Theile deteruiinireu sieb 
unter einander, während das Ganse, Ursacbe seiner nelhst» 
in sieh unendiieb und niebts ausser sieb bahaiid, undeter* 
minirt ist (non determinatum ep. 40). Das Unendlioiie 
wird woi nur darum seiteuer von Spiuoza als Ganzes b€« 

• 

1) vgl. die FaBSung 40. scbol. Meus nostra, qaatenns ii|<* 
telligit^ aeternus modus cogitandi est, qui ulio aeterno cogi- 
tandi modo detemunatur et bic iterum ab alio et sie in in- 
finitan, ita et onities simul Dei aeteransi et infiwih— intel- 
leetam eoastitttaBt Vgl. ep. 29. geg. d. Eade p. 538, wo der 
Fortschritt der Ursachen ins Unendliche unter der VonuM« 
setittng, dass es em Unendficbes giebt,^ das aas sieh noth> 
wendiges Daseui haty lilr nichts Unmögliches gilt. 

2) ep. 15. p. 500. Paul. Vides igitar qua ratione et rstloaesi 
cur sentiam, corpus huaiannn parte» esse aaturae: quad autem 
ad meutern husumaai attinet, eam etiom partem naturae esse 
eeaseo, nempe quia statuo dari etiani in nuturu potentiutn in- 
iinitam cogitandi, quue, qualeuus iofinitu, iu sc contiact to- 
tam Dttturam obiective et cuius cogitatioaes proceduat eodeu 
modo, ac natura eius, nimirum idearum. 

3) ctb. II. lemma 7. scbol. p. 04. ed. Puul. Et si sie porro in 
iofinitum pergamus, facile concipiemus totam naturam uoum 
esse individuum, cuius partes, boc est, omnia corpora iofini- 
tis modis variaut, absque uUa totius iudividui siutatione.. 
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aekluiet, weil vir ttaoh siiwliclier Analogie mit ilem Gau- 
zeu eine Vorstelluu^ des Geschlossenen und daher End- 
Ueliea zu verkuüpfcu pflegea* Es spricht jedoch ,e\ü Aus* 
ütmk wie etk U. kmma 7* seboL deallioh genag, iowie« 
fern dort die gaase Natur, die nichts ist als die Substanz 
unter dem Attribut der uueudiicheu Ausdehnung gefusst, 
als Ein Individnam erklärt winl, 

Indciacn scUieBst Spinosa an anderen Stetten diese 
Betrachtung der Theile aus. Gott, lehrt er, dessen Wesen 
das Dasein einschliesst, ist untlieiibar {indivistbilü)\ denn 
neust wäre er entweder aaflMmr oder doch niebt mehr 
einffMdi (ep. M. 4t). Tbeile setsen das Unendliche nicht 
svsammeu, so wenig als eine Linie aus Punkten zusauiuieu« 
f^mi%t ist (eth. I, 15. schoL ¥gl. ep« 29. p. 528). 

Beides scheint sich cu widersprechen. Um in Spi- 
nenn^e Sinne die Ansgjeichmig zn Bnden, ninas anf Fol- 
gendes geachtet werden. 

Spinoza will zweierlei vermeiden, iudeni er gegen die 
Theilnng der Substanz fifamage tlmt* Wenn man die Snb* 
stans ans Theilen susammensetate, so würden einmal die 
Theile zu dem Ursprünglichen und Ersten und sie wür- 
den dadurch zweitens als fnr sich hestchcnd d. h« als Sub« 
stanzen gedacht*). Beides gilt ihm für nnmöglich« Oer 
Satz, dass das Unendliche nicht theilbar ist, soll also 
heissen, Theile werden weder zum Unendlichen zusammen* 

1) vgl. z. B. ep. 40. p. 592. Partes uainque compouentes na- 
tura et cognitione priores sint oportet, quam id quod com- 
positum est; quod iu eu, quod sua natura aeternum est, lo- 
cnm neu habet, etb. 1, 15. sckol. Nam si subatautia cor- 
porea . ita passet dividi, -nt eius partes realiie^ diiitiBcts« 
essent; cur ergo una para noa posset annihilari, manentibas 
' reliquis» at aate, inter se connezisf et car omnes ita aptari 
debeat, ne detnr vacnaat Sana rernaiy qnae realiter ab ia« * 
▼ieeai dlstuNtee laat^ aaa sine alia esie et in sno statu Mnere 
pstspt. 
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gesetzt noch siüd sie so abtrennbar, dass sie selbst 8ab- 
Btauzen würden, wie etwa zwei Linien durch Theilimg 
eDtstanden als aololie aelbstatllBdige In^iTidiicB Mögen 
gedacht werden. Hftit man dieae Vevstelluagen iron dem 
Begriff des Ganzen und der Theile fern, so ergiebt sich 
Spinoza's Sinn. In Bezug auf die Materie, die uneiid« 
liehe Auadehnung, sogt er ausdrttekKch: rntth 4im pm** 
M modäUier tmUum diHinguuninr^ hbh mtUm r^M^er. 
Wenn daher z. B. Spinoza lehrt (eth. IV , 4. dem.), die 
wirkliche Macht des Menschen sei ein Theil der unend« 
liehen Macht Gottea oder der Natur: ao muaa man dlea 
80 rerstehen, dass Ctottes unendliche Macht alles Mn 
ist und in ihr und von ihr untrennbar die Macht des 
Menschen nur als eine Art und Weise derselben unter« 
schieden vird* ' * 

Wir vollsielien diese Vorstellung* in dem Attrihute 
der Ausdehnung ohne Schwierigkeit, indem wir das Con- 
tinuum Ten Kerper zu Körper fertsetaeu, so daas die 
ganse Natur Bin Individuum wird, dessen Theile ^ Xe 
Körper, auf unendliche Weise wechseln, ohne dass das 
ganze Individuum sich verändert (eth. H. lemma 7. schoL). 
Das mnfassende Unendliche bleibt, indem sich die Theile 
darin bewegen. 

Indessen fügt sich dieselbe Vorstelhmg in dem Attri- 
bute des Denkens nicht so leicht. Wir sehen da kein 
ähnliches Continuum von Cledanken an Crcdanken, so dasa 
sie wie Theile Ein Ganzes bilden könnten. Bs mftssten 
allen Körpern und ihren Lagen Gedanken entsprechen; 
aber den wirklichen Dingen entsprechen nur zu geringem 
Theile wahre Cledanken. Der Mensch denkt; aber unend- 
lich mehr Wesen denken nicht. Wenigstens hat Spinoza 
nicht gezeigt, wie er den Parallelismus durchführen w olle. 
Wenn er swar (eth. II. 13; schoL) alle Wesen, obwol in 
verschiedenen CIraden, beseelt nennt, so erklärt, et 4och 
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nlelit, hl wduiifliii CHun cXkn Wesen ein Analogon des Ge- 
dankens zukomme. An einer andern Stelle (cogitat. nieta- 
phjrs. e. 6« p. il8.) sprioht er von Körpern , welchen keitt 

» Ifenken vefAmoAea iil; aber er will aHen Körperu LiC^n 
iveehreiben, inwiefern eie sieh in ihrem Sein behnopten. 
^*^Wcnn in Spinoza's Geiste Gott das Noth wendige ist, 
äMllr 4M Mothwendige aus dem Wesen des Ganzen stammt: 
«tMUm m a)l^ der Gedanke des unendiiehen Ganzen 

' i#der Einheit gefordert werden, ans welcher die Vielheit 
fliesst. Dies wäre für Spinoza's Gott das Selbstbewusst- 
sdtt, das man in ihm öfter vermiest hat Soll alles aus 
inr^lMliwendigkeit der wirkenden Ursaebe feigen und 
sich daher Verstand nnd Wille in Gott nicht scheiden 
können (eth. 1, 17. schol.) : so wird es in Spinoza's Sinne 
keine andere Persönlichkeit, kein anderes Selbstbewusst- 
sein Glottes geben können, als den Gedanken des unend- 
lichen Ganzen und der darans herstammenden Notbweu- 
digkeit. Wie aus dem Wesen des Dreiecks die trigo- 
nemetrischen Eigenschaften folgen und der mathematische 
Verstand der Gedanke ihrer Nothwendigkeit ist: so folgen 
aus der Natur der iinendlichcii Substanz die Dinge; in 
demselben Sinne als Gott Ursache seiner selbst ist, ist 
^ ancb Ursache der Dinge (eth. I, 16. cor. I. eth. 1, 25. 
seliel.)^), und der Gedanke dieser alles umfawenden Noth- 
wendigkeit wäre Gottes Bewusstsein. ^ 

Es fragt sich erstens, ob Spinoza dies Ichrtc und 
Bweitens wie eine solche Lehre zu den übrigen Theilen 

Was das Erste betrifft, so ist es bekannt, dass das 
Selbstbewnsstsein Gottes, die persönliche Einheit seines 
Wesens, un Verständniss des Sptnosa eine Streitfrage 



1) eth, I, 25. schol. eo seusu, quo Oeus (KtUar causa sui» etian 
oMnittB renua csuaa dicendus est. 
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ist. Weuu mau sich darinter, wie im MaoscbeBr, Ver« 
gtaod und Wilieo, und iusbesoudcre beide uach Zweck- 

Spiuota's jLebro — igtihUmw» . PS»- Wotiiwcndiglrwl 

wirkcntlcu Ursache, welche es aliciu pjiebt, lässt keinen 
Wiiieu zu* Weuu niuu aber weiteri^ebt, und dcu tfi/i- 

V9 40. scboi. für niolits aaw ep & m • wi ae iiw «ensobliehea 

liitellectcn erklärt, so dass sich die Idee des Wesens 
iioitea uoA.Miles in ihm UegritYeneu in Goit^.oicbt üx^ 

i^^Mfyum m SiiMwi .«pt» tiMiiem.iofmt «r im 

sen der sämmtllchen ondliohen Geister auBinacht (vgl. 

z. B. Strauss Glaubenslehre, 1840. I. S. 508): so wider- 
Bl^lpfsebeu eiucr solcbcu Auffassung sowoi^der Zusanimevu 
hlMig 4es . GriHidgedlfUikeiiii, jds^ einidii« m^iMdMiii Jto^ 
slUBUiungen Spinoza's. 

. Gottes Macht zu denken ist seiner wirklichen Macht 
Bil^< wirken gleich. Was aus.der uocadlicbeu Natur (l^i^i^ 
iiM 46V . WlrkUcbkeii .folglt;,! 4^ <UM(ktt.fiwi 
Gottes Begriff uud zwar in derselben Ordnung und der- 
selhcu V erbindung ^|^ Gediuike 'j. , Iliernach entspreclfig^ 
11U011 «irkUcM^Mi^eas ,!^ aodi ^^Im^^^MfiMm 
de» maü Ukmi JO^ istwn ? nMit geteoht^odc« irrig gedaiolit 
werden, (uud deren sind unzählig viele), wahre Gedanken 
in Gott, inwiefern sie in demselben Zusammenhang stehlt 
iVyWckdicin dii^.9iogCr#iw(j^ktte(ri|iiciiäUi 



1) etil. 11, 7. coroll. Uinc sequitur quod Dei cogitandi potentia 
asq—li» est ipsius actuali «geodi potentiae. Hoc est: Qnid- 
quid ex infinita Dei natura Sequilar formaliter, id onne ex 
Dei idea codem ordine eadem^ue ronnexione sequitur in Deo 
obiective, d. h. als GegeDStand des Denkens. Vgl. eth. U, 
3. schoL Ueber den Terinderteo Sprachgeliraiidi des obiee- 
tire s. die Am. sa des Vi denenta legioes Aristctc- 
lese f. 1. 
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Wenn nach dem Grundgedanken unendliches Denken und 
nncndlichc Ausdclinnng nur die verscliiedcncn Aiisdriicks- 
weiscn Einer und derselben Substanz sind, so niuss in CSott 
jede Nothwendigkeit der Dinge, wie seine eigene, in der 
Not hwendigkeit eines Gedankens ihren Ausdruck haben. 

Mehr kann man von Spinoza nicht verlangen. Was wir 
sonst Selbstbewusstsein nennen, schlicsst eine Empfindung 
des Ich ein, um die es sich in Gott nicht handelt. Wenn 
man noch den Gedanken des Gedankens (das Rewusst- 
sein des Gedankens) fordert, so ist dieser dem Spinoza 
mit dem sich selbst offenbarenden Gedanken eins (eth. II, 
21. schol. II, 43. schol.)'). Indem Gott die Nothwendig- 
keit seines Wesens weiss, so weiss er auch damit dies 
Wissen; denn sonst wi'isste er in seinem Wesen etwas 
noch nicht. 

Im Besondern spricht sich bei Spinoza diese Ansicht 
öfter aus. In Gott giebt es nothwendig, heisst es im 
3ten Lehrsatz des zweiten Buchs, einen Begriff sowol 
seines Wesens, als alles dessen, was aus seinem Wesen 
nothwendig folgt'). Gott wirkt mit derselben Nothwen- 
digkeit, mit welcher er sich hegreift (eth. II, 3. schol.) 
Alle Vorstellungen, die in Gott sind, kommen mit ihrem 

1) etb. II, 21. schol. Simulac eniin quis aliquid sdt, eo ipso seit, 
86 id scire et simul seit, se scire, quod seit et sie in inßni* 
tun. Vgl. de intell. em. p. 425. 

2) etb. II, 3. seliol. In Deo datur necessario idea tarn eius essen< 
tiae, quam omnium, quae ex ipsius esseotia necessario sequun- 
tur, vgl. II, 8. 

3) eth. II, 3. scbol. ostendimus (I, Deum eadem necessitate 
agere, qua se ipsum intelligit, hoc est, sicuti ex necessitate 
diviuae natnrae sequitur (sicut omnes uno ore s^atuunt) ut 
DeuB se ipsum intelligat, eadem etiam necessitate sequitur, ut 
Deus infinita iofinitis modis agat. Vgl. epist. 22. 49. 60. Ver- 
gleicht mau diese Stellen, so wird man sich Uberzeugen, dass 
das Deum se ipsum intelligere nicht Mos aus der Vorstellung 
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Gegenstaude übereio (eth. II, 32. dem.), ein Ausspruch, 
d«r umnfigUoh wäre, wcna G^tiles iineDdlicher Verstaai 
nur die endUohMi Cledunkaa wiM; deM dam Maämt 
YontelluBg und Ge^nstaiid «oeli 411«? in >Wid«p- 
Bpruch. In Gott giebt es eine adaeqnate Erkenntnisa der 
Weltordnung, heisst ca an einer andern Stelle (eth. II, 
30, dem«)'), kwieteo er dli^yoratettmig aUeifi^» aM 
»iebfc imrleieni et bloe dle. Yentellung dee inmwiMfdiü 
JLeibes hat. Vorstellungen, welche im Geiste inadaec^nat 
sind, sagt Spinoza anderswo (eth. III, 1. dem.), sind ia 
Cott adae^piat, iBwieCtrn er «uoh die Gmtor der« üllrifMi 
Dinge ia ekb aaiaal eirthült»). Wealm nHrdeii InrtliiliiiBr 
in uns nimmer in Gott zur Wahrheit werden, wenn Gott 
das Nothwendige nicht in sich erkenuete. Endlich iiabt 
Gott sich aelfoet, wie Spinosa lehrt (eth. III, 35)» aiii na^ 
eadfieher «atelleetiialer Liebe; dena da die VaMillaag 
ßeiner selbst aU seiner Lirsache seio uueadlichcs Sein he- 

r*— 

der Measchen aufgenommea ii^ sondera ia djp.aWjtgihwa 
Sinne zur Lehre des Spinoza gehört. 

1) eth. II, 30. dem. p. 107. Qua autem ratione res constitntae 
stDt, eins rei adaequata cognitio datur in Deo, qnatenas earam 
mbIbbi ideat et aoa qnateaas tanhna heMai torperft ideaia 
habet. In Gott also giebt es eiae adaeqaate Erkeaataln aHer 

. ]lMg|fe$ ia dea liea«chaa vaa viehn IKÜgea aida ilail «iae 
lasdaeg n ite. Es iift ia adkhaa MIaa eb VentihaNv aa- 
möglich, wena aiaa in Gott kauie aadeta Gadaafcan aaaiawt, 
als Mm Gedaakoa der eadKchsa Geaiter, wtaa «aa Ia Spi- 
Doza die moderne Lehre hinetnlflgt, dass Gott sich eist im 
Menschen bewusst wird. 

. 2) eth. III, 1. dem. p. 133. quae — inadaequatae sunt in 

meote (ideae), sunt eüaui iu Deo adaequatae, non quatenus 
eiosdem solummodo meatis esseDtiam, sed etiam quatenus 
aliarum rerum meotes io se simul coDtioet. Es giebt also in 
Gott eine Vorstellung, die im Gegensatz gegen die ver- 
ei ass U oa VoiatcUaagea das ZnsaaMawaBiasa dar Oia^s be- 
gteift. 
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gleitet, 80 entsteht die inteUectuala Liebe Ootte» tu uek 
eelbet'). 

Auf diese W^ee kami es nielit imgewise sefai, wes 

%>iDOza ineinte und nach dem Grundgedanken der beiden 
Attribute meinen niussfe. Und doch entsprechen siob, 
fettauer genonsoeBi die beide» Attribute, «Beadliehes Den- 
ken und nnendUobe AHsdebnung, ewandev ntcbt so, wie ' 
sie sich in eigener Absicht entsprechen müssten. Die un- 
endliche Ausdehnung ist keine andere als der Inbegriff 
det endUcbten Keffer, ihrer Modi; aber du unendliche 
Beehen kann nicht in gleicher Weise, wie es sein mlisste, 
die endlichen Gedanken sein und darin aufgehen; wäh» 
rend es die unwahren von sich ausschliessen uiuss, ninunt 
ee iwar die wahuen, ab ewige Weisen des Denkens, -im 
aieh auf; aber das unendliche Denken, die Nothwendig» 
keit des Ganzen, welche die Nothwendigkeit der Theile ' 
in sich trägt, ist ein anderer Gedanke als der Gedani^ 
ven itweinMkeii und senilreneten wahren Oedanken, die 
nnr die liokcnhafte Etkesntniaa einneker Theile daiw 
stellen. 

Wir sind nach Spinoca Theile eines denkenden 
Weaene (mimmm. efUü e€i§fümiüj' de int^. onend. 
fi. 441. vgl. ep. 15^ p. 600). Aber «nsere Qednnken eind 
ebenso irrig als wahr und noch mehr irrig als wahr. Wie 
Stollen wir uns diese irrigen Gedanken als Xbeik des voll- 
kneiHien denkenden Wesens vorff und wenn nnt die wahr 
reM dem nnendliehen Veratand fSetf es auamachen, wo hlei^ 
ben die irrigen^ In den endlichen Geistern sind die wah- 
ren Gedanken Bruahaküoke. Wenn nun die unendliche 
Ausdehnung keine andere ist, als diejenige,' welche durch 
die endRclran Kdiper Undurehgeht: so mOMe auch dbr 



.1) «Ml- V, dsBb» M nalaragandeft infiMiafsrfsstiens idqse 
coBcoMtsate ides sni, hoe est, idsa me csuase. . 
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göttliche Gedanke kein anderer sein, als derjenige, vrA 
eher durch die endlichen Geister hindurchgeht. Aber 
dnaii Iteft 'der unmidli^ Oedmihe Gefahr sich mit Irr- 
thum zu versetzen und hn Endliehett «u Bruchattdu« 
ohne Zusammenhang zu werden. 

Bf gilt Yon Gedanken wie Ton der Ausdehnung, dass 
Gett allee Sein ist und anseer ihm kein Sein. Wo blei- 
ben denn die irrigen Gedimken der endKeben Geister, Ae 
in dem unendlichen Denken keine Stelle haben könnettf 

Diese Frage greift schon in eine andere Seite ein. 
Wir lietriiehteten «uerst den Begrii Gottes, die elgentliehe 
metaphysisclie Seite des Systems« Es famdelt sieh mm 
zweitens von der Erkenntniss des Menschen und es kommt 
dabei zunächst auf das Wesen und den Ursprung von Yor- 
etellen und Begreifen, imagmari und 4tUeSi$gere mk, m£ ^ 
den Gegensatz jener Begriffe, in welchen KneeMsdiail 
und Befreiung des menschlichen Geistes beschlossen liegt. 
Wir müssen sie daher untersuchen, und zu dem Ende zu- 
niehst fragen, wie Spinoin ihr Wesen md ihr gegensei- 
tiges Verhftltniss bestimme. 

An vielen Stellen spricht Spinoza von der blossen 
Brkenntniss des reinen Verstandes und setzt sie der Vor- 
ntellung in Bildern und Worten entgegen*). Es ist da* 
dureh gesagt, was sie nieht ist, nnd mf^eldi nng e den tet , 
dass der Grnnd Ihres Wesens in dem sa soehen ist, was 
über das Bild hinausliegt. Jedes Bild ist endlich; die He- 
trachtung des reinen Verstandes ist das Unendliche. Wo 
das Unendliche, das keine Yontellnng eneieht, die Be- 
ding— g de r BrkemtnlsB ist, da eMimt eMi der Veiw 

1) s. B. tractatos theologioo poUticos c 4. 214. ed. Paul,: 
tarn enua res istelligitur, cum ipsa pars aente eopira verba 
H imagine» perdpitnr. vgl. epiat. 42. p. 600. sola pari in- 
teHectas ssgaWe, ep. 29. p. 529. de iotell. enend. p. 447 

Q.S.W. 
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ituid {itMhetm). Daher ist Gott» die imiBiitfMie SnW 
■Uni, die Umohe leiiier eellwt, anem ein Begriff dei 

Verstandes. Wenn wir in demselben Sinne die körper« 
Hohe Substanz nnd die Quantität als unendlich und ewig 
vtA somit nieht als getheilt mid besdirUnkt auffaem, lo 
faaaen wir sie ah Attribut Gottes adaeqaat; wir atellea 
sie dann nicht unserer Einbildung vor, sondern begreifen 
■ie Es iKommt daher darauf an, diese Betrachtung zur 
ChnnpdHage an naeben; und wenn Spinem drei Stufen der 
HAmmtniss untersebeidet, so gesebiebt dies aoff jener 
dritten Stufe, auf welcher die Erkenntniss von dem adae- 
^naten Begriff der Attribute Gottes zu dem adaequaten 
Begriff des -Wesens der Dinge fortsebreitet. Spinem 
nennt diese Stufe offenbar dämm intnitiTe Erkenntniss, 
weil sie von dem Blick des einfachen Ganzen bestimmt 
wird^). Es liegt an dieser Stelle der Grand alles Noth- 
wendigen; denn Gott ist das Notbwendige. Daher gilt 
iiUelltgere nnd re^ Ht6 spee$e aeierui ^aniempUuri dem 
Spinoza für gleichbedeutend. 

. ; Nach dem oben angegebenen Zusammenhang folgt 
nedft mehr, inwiefern alles EndUehe, sei es Kerpw oder 
Gedanke, ab Tbeil des Unendlichen betrachtet wird, und 
also das Unendliche das Ganze ist| auf welchem die Noth- 
wendigkeit beruht. Denn was nun auf gleiche Weise im 
Tbeil wie im Gänsen erkannt wird, bildet einen adae« 



1) etb. 1, 15. icboL p* 50. Si itaqne ad qnantitateni attendimus, 
pront in imagioatione est, quod ssspe et focilias a nobis fit, 
reperietar fiatla, divisibilis st ex psHUias esaflsta; li aatoii 
ad ipisai, proat ia iateUeeta mt, attendimai st saa, quateans. 
sabstaafia Sit, coadplMi, quod diffidiliBis fit, tn, nt ism 
sstis dsMoutrafnaos, iafiaits, naica et iadirinhilii repsristnr« 
Vgl. bsiondsis sp. 29» 

2) eth. II, 40. schol. 2. 

Trcndeleobnr^ bistor. B»itr. giur Pbilos. Bd. U. 5 • 
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Gottes, weil sie auf gleiche Weise im Theil als im Gan- 
zen liegt und die Möglichkeit, dass jeder der intuitiven 
£rk«MiüMw thoiUuift werden, taum^). Da MMr Qedaak^ 
nd unser Leib ^n TheU des GaoMn ist vnd initlnn:.in 
ihm das Ganze sich fortsetzt: so stammen daher unsere 
wahren Allgemeinbegriffe [nationet communei)^ welcke 
die Grundla£;eii msrer SchUiMe sind. . Sie sind die eifpsM 
Haeht des Geistes^.an der otte Theil luilMn wtA nntHN 
scheiden sich von den Universalien, welche verworrene 
Yorstellungeu sind iu|d dann entstehen, wenn sieh die 
Bilder des Eiaselnen su «nbeetinimten CSeneiniMkleni m* 
mengen^). Wnlvend diese ein Bfseife^iise der Imi§inntieii 
sind, inwiefern sie unvermögend ist, viele ßilder des Ein» 



1) etb. 11, 38. lUa, quae omnibus communia quaeque aeque in 
parte ac in toto sunt, non possoot concipi nisi adaequate. II» 
44. ooroU. 2. denoDstr. Adde quod fendsmests tsttoois bo- 
lienes mst, qea« iUa expHcant qnse enaibut cMumsis sosl 
^iisei|iB mdfiiis rei «faii^riaris sMitisBi espücsal; ^nseqee 
prepieres slniqne vHa tesiperis retetiene sed «ib ^sdsä aelar* 
nitatis spede debent condpi« 

2) etb. II, 46. dem. p. 120. — id, quod coguitionen setersse et 
infinitae essentiac Dei dat, omnibus commune et aeque in parte 
ac in toto est, adeoque erit baec cognitio adaequata. vgl. II, 
47. scbol. . . . sequitur, nos ex cognitione bac plurima posse 
deducere, quae adaequate cognoscamus atque adeo tertium 
illud cognitionis genus foraiare. tractat. tbool« poiit c U 
p. 157. 

3) de istelL esMnd. 456. Vi. idsee, fms dsns et disdictas 
fonMnBss» üa ex ssk ascsMÜate aesln^ astsne seqei ^iden- 
t«r, nk ebsehileaseleaostoa fotMÜapeedeia^ridssMt; een- 
fasse salsBi csatia, Hebis fAk iaviäs sM|pe fmmmllm* vgl. 
ep. 42. p. 600. 

4) etil. II, 40. schol. 1. 
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»einen neVen einander ronuttellen, gehören jene dem In- 
teliectus an und sind die Bedingungen alles Begreifens, 
Man 4avf daher dies Wesen der Dipge nicht mit abstrao* 
Um Votstelliiigeii Temengea, irelehe aus vager tilrfahnmg 
entstehen, sondern man muss von dem Quell und Ursprung 
der Natur ausgehen ' ). In demselbeB. Sinne tadelt z. B. 
%iiafiMiidie Ansieht dts Baoo, nach wekher der mensoh- ^ 
Kahe S^kietand alles nach der Analogie der eigenen Natnr 
nnd nicht nach der Analogie des UniTersums bilde 
Wvenn es auch weit über die Kräfte des menschlichen 
^Bn»tiyHtoi hinausgeht, alles : zugleich und zumal anfzn- 
faSiett, wie iai Ewigen seiner Natnr nach alles zumal 
ist^): so betrachtet doch der Verstand die Dinge in dem- 
selben Maasse klar und deutlich, als er sie vod innen 
d. mehrere Dinge anrieh auffisast*). In dieser Be- 
stiastnung, die Dinge zugleich anfiBofassen, stellt sich 
Uusserlich die Richtung auf das Ganze dar. Dieselbe 
Bi^htang erscheint in einer andern Beziehung. Weil alle 
TMnrinung dacaas herrergeh^ daas der Geist eine ganze 
f'\pwdy mm aam Theil kennl: so kann es folglich von 



1) de iutell. emend. p. 442. Oritur denique (deceptio) edam ex: 
eo, quod prima eleinenta totius naturae non intelligTint; unde 
sine ordine procedendo et uaturam cum abstractis, quamyis 
siot Tera axiomata, confundendo se ipsos csnfiiadanfc or^iBtn- 
qne naturae pcrvertoat. Aobis autem, si ^nsm minime ab- 
stracte proesdasras et a prinus elementis, boc est, a fönte et 
origine naturae, quam prinnni fien potest, indpisMUs, nullo 

' smmIo M}m deceptio erit Betnenda. 

2) epist % p. 152. vgl. s. B. Baco nov. organ. I> 41« 

3) de intell. emend. p. 453., 

4) etfa* II, 29. schol . . . quoties interne, ex eo scüicet quod 
res plnres simul Gontemplatar, determinatur ad eaninden coa- 
veaientissy differentias et oppngnantias iatelligeBdaB, • • • • 
» • • . res dsre ^t distiacii «eailtsiplalnr» 
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einem einfachen Dinge nur eine klare und deutliche Vor- 
stellung geben ^ denn ein solches Ding kann nicht tbeil- 
weise, sondeni entweder gana oder gar nicht erkannt wer- 
den. Das EinfEiche wird daher begriffen Bs hängt d»- 
mit zusammen, dass die Substanz, deren Wesen das Da« 
sein in sich schliesst, der eigentUohe Gegenstand des Be« 
«greifinis {ifMUgere)^ anr ihrem Begriff als einfach he- 
stimmt wird'). AI» Begriffe, welche allein daroh den 
Verstand und nicht durch die Vorstellung erreicht wer- 
den können, bezeichnet Spinoza beispielsweise Htb»UuU$a^ 
a«i€müa$^)y welche das Unendliche ausdrttckeni aber 
weder entwickelt er noch entwirft er Tollstindig die Be- 
griffe des reinen Verstandes. Da alle klare und deut- 
liche Vorstellungen, weiche wir bilden, aus andern klaren 
und deutlichen Vorstellungen, welche in uns sind, stam- 
men und keine andere Ansaere Ursache kennen: so hin- 
gen sie allein von unserer Natur und ihren festen Ge- 
setzen d. h. von unserer Macht und nicht vom Zulall 
ab Der Verstand bildet einige Vorstelkmgeil ursprOng- 
Hch, andere aus andern, s.B, die Vorstellung der Quan- 
tität ursprünglich, unabhängig von andern Vorstellungen, 
hingegen die Vorstellung der Bewegung nur dadurch, dass 
er auf die Vorstellung der Quantitftt achtet Die Vor- 
stellungen, welche er urspri^nglich bildet, dr&cken die 
Unendlichkeit aus, während er die begrenzten und end- 
lichen (ideoM deeermtnaias) aus andern bildet, und da sie 
nicht ursprünglich sind, auf mannigfache Weise ableitet; 
Indem nun das Unendliche schlechthin die Bejahung des 
Daseins ist und das Endliche theilweis^ Verneinung (eth, I, 



1) de intell. emend. p. 437 sqq, 

2) epist 40. p. 592. 

3) epist. 29. p. 529. 

4) spist. 42. p. m fgl. de brtdi. omkL p. 44a 
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8. BohoL): M biUel er di« liejabe&cleii VonteUioigea firUm, 
•If die vemeiaaDdmi > 

• -^IHnrali den GegmimtB gegea den mMeeim ergiebt 
•ich schon die Natur der imaginaiio als einer Quelle der 
inadaequateii Vontellungeo« Wenn der tntel/eetu* da sein 
Weeen hat, wo et sidli um das Uneedliehe handelt, ao 
bewegt eksb die imaginaHo nur im Endlichen. Wenn der 
ifUeUectuB das ungetheilte und einfache Sein erfasst, so 
belraohtet die imaginaHo das Seiende nur in der Weioe 
des Tlieilt« WUhreod die adaequate Vorttellang, yom 
Intellectus ausgehend, das Glemeinsame znm Gegenstand 
hat, wag auf gleiche Weise im Theil wie im Ganzen gilt 
{mefue m pturie ae in Mo): entateht die inadaequate 
Voratellang, wenn nur der Theil betraehtet wird. Daher 
gilt es gleieb, eine Sache nur zum Theil oder inadaequat 
auffassen. IMes geschieht dann, wenn wir nicht blos eine 
Voratellnng habmi, wekbe daa Weaen den menaohliehen 
Geiatea ansmaeht , •ondem wdebe ingleieb mit dem menaeh- 
Mien Geiste auf ein fremdes Ding geht wenn also nicht 
dar Theil aus dem Ganzen, sondern nur ein Theil mit 
einem andern aufgefaast wird. Indem daa Getheilte und 
Bndliche Gegenatand der Imagmatio iat, wird Zahl and 



1) de intell. emend. p. 465, wo Spinoza zum Scbluss das £igen- 
thümliche des iutelleclHs zusammenfasst. 

2) etb. 11, 11. coroll. Hinc sequitur mentein humanam parteia 
esse infiniti iotellectiui Dei; ac proinde cum dicimiu, inntf 
hamiDaiii hoc vel illnd ^rdpere, niliU aliud dicisrns, qoam 
qaod Deas, noa qaatenus infinitus est, sed qnatenns per ae- 
tnraai haaianae a^atis explicatnr sive quatenus hanmiae ■an« 
tis esaaatiB» coastltnlt» haac yoI ilhua habet idaaai; at caai 
diflima Daua haue vel illaai ideav habere, noa tantua^ qaa- 
tanaa aataiaB iin»aBaa BMutis eonstilnit, sad fnataam shanl 
ca» amte haaiaaa atteriaa rai atiaai habet ideaa, Um did- 
aias aw al s a i bnaanam wm ex parte aife jaadaaqaate per- 
dpere. 
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Maaas za nichts anderm, als zu Weisen des luiaginirens; 
denn sie dienen dazu, die Affectionen der Substanz zv 
deteminirenO; sie «ind die Billfwiktiel dev IraagiiiBtio; 
nnd wer aui ihnen die Sahstanz, die nap-^deife IntiiHeetiw 
zugänglich ist, verstehen und den Fortschritt der Natur 
begreifen will, verwickelt sieh In Ungereimtheiten und 
Widemprüclie. Während der IntelieeliMi die Bing» sie 
nothwendig und in der Weise des Ewigen fasst, stammt 
aus der Imagination das Zufällige, die contingentia im 
Gegensaln gegen die aetermtiu. Es ist die Sache der 
Vernunft, die Dinge niekt als aofilUig, sendem ab üetii« 
wendig zu betrachten. Aber inwiefern die Imagination, 
wenn die9elbe Sa^he in verschiedener Zeit wahrgenommen 
wurde, mne Tersohiedene Erwartung der Zeit mit der 
Saobe verknüpft und ihr daher die Yerstellnng der Zeit 
schwankt: so entsteht die Vorstellung des Zufälligen^). 
Während die klaren und deutlichen Vorstellungen des In- 
tellectus allein ven dessen Maoht und Natur abhingeii 
und insofern in sich wahr bind; so tritt der Geist, wensi 
er imaginirt, vielmehr in das Verbältniss eines Leiden- 



1) epist 29. p. 529. Bx quibus dsre videre est, sieDsnnMi, tem- 
pos et nnmemm nihil esse praeter cogitandi seu potins Ina- 
f^nandi modos; und hM darauf: aniilia iaaginstioBis, vgl. 

ep. 40. p. 592. ep. 41. p. 595. sq., womus erhellt, dass der 
Begriff des Theils nicht in Gotl, also nicbt ia der Wahrheit 
der Substanz gedacht werden kann. 

2) eth. U, 44. coroll. 1. Hinc sequitur a sola imaginatione pen- 
derc, quod res tarn respectu praeteriti quam futuri iit con- 
tingentes contemplemur. In dem angetiigten Scliolion wird 
die VorsteliuDg des Zufälligen eigentlich aus dem Gesetse 
der spHter sogeattaaten Idesaassooation abgeleitet. Wcaa 
eine Sache öfter nad swar zu yerschiedenen Zeiten wahr- 
geBOBBea ist, so sohwankt die Vorstellaag der Zeit m der 
BriaaeniBg nad Brwaitoag. ladeM die hsitiMits Seit gegea 
das Duig gielchgllt% wiH, eisAflint es ab snfiUlig. 

• 
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YorstelluDg, 8o oft der Geist von aussen, nämlidi aus 
dem sttfaUigen ZufiammentrclfMi der Dinge diei editf 
|MMe %u Ibetnolileii beakliiiint irfard, imd Bielit Tiehnebir 
Ton innen, indem er nebrere Dinge zugleich betrachtet, 
um ihre Uebereinkunft und ihre Unterschiede zu verstc- 
.ken'). Wie die VoiileUungeii inadaequtfk worden, weil 
■ieetatt deeGam«! nur einen Tkeil' faMent so geschieht 
dies dadurch, dass wir udb selbst nur als Theile verhal- 
ten. Wenn es, sagt Spinoza, sur Natur eines denkenden 
Weeeos gehört, wahre oder adaequate Gedanken nu bil- 
den: so Ist es gewiss, dass die inadaeqnalten Torstelbin- 
gen nur daraus in uns entstehen, veil wir ein Theil sind 
eines denkenden Wesens, von dem einige Gedanken ganz, 
Üdtore nur tbeilweise aBsem Geist ansmachen'). Die 

Ulli • ■ ■■ ' 

1) de intell. emend. p. 441. ostendimusque quod ideac fictae, 
falsae et caeterae babeant suam origineiii ab itnaginatioDe, 
koQ est, a fmdustkm M4m<Uionib^9 furMU» (at sie loqsar) 
al|ne solutis, quae non oripntsr ab ifiw mentia poteotia) sed 
a canus ei^ternis, pront eorpus sive sonmiando sive vig^ando 
varios aodpit motaa. p. 449. scopus itaqve est daras et 
Astiacfss Miere Ideas, talss videlicet qnae ex pars »ente et 
nen «sr fwhM% mMmt emrjiimrU fsetae snat. p. 447. • . . 
aaiBMMB circa isiaginationeii taatnai habere ratioDem patiea» 
tis. Vgl. eth. IV. app. e. 2. p. 299. 

2) etb. 11, 29. seM. ... sed c s afaMsa tanti» cognitionem — - 
quoties ex comnuni tiaturae ordine res percipit, boc est, quo- • 
ties externe, ex reruni nempe fortuito occursu, detenninatur 
ad boc Tel illud contemplaDdum et nou quoties interne, ex 
eo scilicet quod re« plures simul contemplatur, detenninatur 
ad earundem convenientias, difTerentias et oppugnantias intelii- 
geadum; quoties enim boc vel alio modo iuteme diaponitur, 
tarn res dare et distincte contemplatur. 

3) de intell. emend. p. 441. Quod ai de natara eatis csgitantis 
•Ü, nti pite» iwBCe videtar, cegilatieBef maa sive adae- 
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Vorstellungen sind daher nur inadaequat und verworren, 
fanriefem sie nicht Gott, d. h. . das Nothwendige »d 
Oanae, iondeiB MigUoh auf den einselaeii Geist einet 
Menschen hezogen werden ' ). 

Nach diesem Zusammenhang geht alles Verständniss 
anf das Ganse, aller Irrthnm auf den Theil suHlek. Es 
fragt sich daher, was der Theil im System des Spinoia 
bedeuten könne. Es giebt nur Eine Substanz; und daher 
sind die Theile nichts Wirkliches in sich, sonderfi wer- 
den nur als Art und Weise an der Snhstans untersdiie- 
den^). In der sich fortsetsenden Verkettung der wirken« 
den Ursache giebt es keinen Theil, der etwas für sich 
sein kttnnte. Und doch ist in dieser Verbindung dem 
Theil als solchen eine wichtige Wirkung augeschrieben, 
die verwirrende Thätigkeit des Irrthums. Wie ein Theil, 
der in sich keine Sache ist, sondern nur als Art und 
Weise unterschieden wird, dennoch diese Kraft habe: das, 
hätte wol der Erörterung bedurft. 

Es ist die imagincUio dem intellecttst^ die Vorstellung 
im Bilde dem Begriffe entgegengesetzt. Wenn aus jener, 
inwiefern sie iur sich thütig ist, die inadaequate Weise 
^ der Brkenntniss stammt, so giebt es doch auch Tor- 
Stellungen der Imagination, welche mit dem Intellectus 
übereinkoDunen Es sind offenbar diejenigen Vorstel- 

qaatas forauffe, certom est, ideas inadaeqoatas ex eo tantum 
in Bolns orifi, qnod pars sbmus «ticuius catia cogitsatii^ cnius 
• qssedam esgUätMBSs ex tote, qnaedan ex parte tutoa 
■ostraai neaten coostitBaat. 

1) etb. 11^ 36* den. Mese, qaateans ad Denm referuntar, snnt 
▼erse, adaequstae; sdeoque anUse inadaeqoatae nec caafusse 
sunt, niii qustenns ad siagabrea ahcaius neateia refenmtur. 

2) vgl. s. B. etb. I, 15. sdiol. p. 50. nnde eins (nateriae) par- 
tes modaliter tantum distingauntur, non autem realiter. 

3) de emend. intell. p. 447. uec etiam mirabimur, cur quaedam 
intelligaausi quae doUo modo sab imaginationem cadont^ et 
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lungen, die in demselben Yerhältniss aus einander fol- 
geii| als in den Gegenständen die Wirkung aus der Ur- 
■Mshe. Hieroaeh kat ^ nothwendig die imagmaii^ anoh 
•ie positives VeriiftltiiiBS mvm mtstteeiusj irad sie wird 
nicht einseitig nur an verworrenen Vorstellungen schuld 
sein, sondern sie wird auch klare und deutliche zulassen 
•der erseagen. Die Imagination des Geistes in sieh be- 
traehtet, sagt Spinoza (eth. II, 17. schol.), enthält keinen 
Irrthum, sondern nur inwiefern sie die Dinge, welche sie, 
sieh als gegenwärtig rorstelit, als wirklioli setzt und da- 
bei der Tonrtellnng entbehrt, webhe dies Dasein ver- 
neint. Denn wenn der Geist, indem er sich, was nicht 
da ist, als gegenwärtig vorstellt, zugleich wüsste^ dass^ 
jene Dinge in Wahrheit nieht da sind: so Vvrde er eine 
solehe Kraft zu bilden sieh zur Tngend nnd nieht nun 
Fehler anrechnen; insbesondere wenn dieses Vermögen 
zu bilden von seiner Natur allein abhinge d. h. wenn die 
Imnginatien des Geistes frei wäre Wenn wir fragen, 
wo dem die Imagination diese freie Kraft ist, Bilder 
entwerfend, ohne, was sie vorstellt, als ein daseiendes 
Ding zu setzen: so müssen wir, scheint es, an das mathe« 
natisolie Gebiet denkeh, auf welchem das Bild der Vor- 
steUnng mit dem Begriff des Yerotandes in Deberein« 

alia sint in imagiaatione, quae prorsus oppugnaat iotellectuiB} 
alia denique cum intellectu eonveniant* 

1) eth. H, 17. schol. p. 98 notetis velim meads imagi- 

DstioDes in se spectatas nilul erroris continere, sive menteoi 

• ez eo, quod imagiDatur, non errare; sed taotum, qnatenw 
coBsidentor, • carere ides, ^nae existentiam iUarnsi renns, 
qm» sibi pisssentss ioisgioatnr, sedndat Nsm si mitm^ dni^ 
res non ezistentes nt sibi prsssentos imagiDSlary sisiid sciiot 
ra illss revers non ezistere» hanc sane isiaginandi potentisni 
viriali wae nstarae, non vitio triboeret; praiesertin ai bsqe 
HMigbasdl fheoltas a sola saa natara penderst, boe sst, sl 
baec mentis imaginaodi £RCultas libera esset 
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Stimmung zu kommen vermug. Indem der Yerstand die 
unendliche Quantität unter dem Begriff der Ursaebe mif- 
£mmI, wie B. B. wenn er nie dnveh die Bewigong einen . 
Pindctte delenninMt^^Mdet er dnteli^il» imliglnntiontinpe 

lind deutliche Vorstellungen (vgl. de intell. einend, p. 455 f.). 
Spinoza hat ott genug auf die Mathematik, welche die 
loelinnmlernif'^dee' Neihwendigen ieiv kin§ptwleMn^ nnd 
w4r«li*Mi''dndnrdi in semeni Sinne dnn Hecht, Zahl nnd 
Maass, w vun sie von ihm für Hülfsnüttei der Imagination, 
Dir Weisen des Entwerfene (modd imaginmniU) erUirt 
fPifdenv «Nesennngeiebtet niokt ikkr Ufeadien^dev< t«n 
worrcnen Vorstellungen zu halten. Wir sind indessen zn 
einem Punkt gelangt, auf welchem der Zusammenhang 
alihrieht. ^inonn Iwt weder gesagt, wie eieh der Begriff 
«M BIM) der imtälimm snr imagükmüö ^flAmXt^^ nelsb 
auch wie das Unendliche sich zum Endlichen dcterminire. 
Der Verstand (mtel/ectus), sagt Spinoza (de intell. emend. 
1^ 465), bildet ^e positiven Versteilnnfiten früher nb diei 
negatireiii Ee iit dies folgerecht, dn die Snbstans, sein 
eigentlicher Gegenstand, unendlich ist und das Unend- 
Holie^ welches durch und durch Bejahung ist, keine Ver- 
nlMmg in rioh trägt» Aber Spinem > s^gt nieht^ iven 
denn der Verstand vom Unendlichen snm Bndlicben,'fen 
den positiven Vorstellungen zu der Begrenzung der uega- 
tfiren fibergehe. Wenn in der Figor der Verstand die 
unendliche Quantität alü determinirt durch die Bewegung, 
z. B. eines Punktes auffasst, so ist doch nirgends nach- 
gewiesen, woher er die Bewegung habe') und wie die 
Bewegung oder irgend etwa» anderes das Unendtiche und 
iMt PositiTe deteminiren Mntte. Ebenso wenig seigt 

1) Anch hl den Kdipeffn ut disssr wichtige Begfflff ab durch 
sich bekannt rorausgeflstet und auf hebe Weise abgeleitet 
eth. JL nach prop» iZ, kmm L desi. p. 90. * 
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Spinoza, wie die unendliche Substanz daiu komme sich 
kl das Endliohe m haaea, Jede Beetf u H mia g Sit dem 
iRMdt'VeimkNMig. &mm^ r d fUrmt tm ti a liugtiüa, WeM 
das Unendliche, die absolute Bejahung det Daseins, alle 
Verneinung von sich ausschliesst (vgl, z« B. eth* 1, 8* 
üeheL 1): so hatte geseigt werden müssen, woher demmeh 
MsB^konderung und Bedthnmnng zum EndKehen stamme'). 
Weil das Princip der Unterscheidung in der Einheit des Re- 
alen fehlt, so ist auch das rechte Yerbültniss der utufi* 
wmi MieUaduM nicht erkamit Beidea htagt gemw. 
iasannnenf. Inwiefern die adaequaten Yorslellungen ans 
demjenigen stammen, was allem gemein und gleicher Weise 
ha Ganzen wie im Theil ist, erreichen sie das eigeBthüm« 
Beke Wesen des Einselnen nicht; denn 8|»lneBa lehrt ans- 
drücklioh (eth. II, 37), was allem gemeinsam und gleicher 
Weise im Ganzen und im Theil ist, bildet von keiner ein- 
aalwan Sache das Wesen* ' » 

«>^> tfai Vorstehenden ergab sich eine LOeke. Es fehlt der 
Zusammenhang zwischen dem Begriff und dem Bilde, dem 
intelUetft* und der i$nagmatio\ es fehlt aber damit die 
Biklirang 4er verworrenen and irrigmi Vorstelhmg in 
ins Oonsequena des SysteiNli. Besiemingeafllitet lehrt 
Spinoza^),- dass die inadaeqiiaten und verworrenen Vor- 
steUnngen mit derselben Nothwendigkeit folgen, als die 
adaeqaaten. Dean alle Vorsteilangen sind in Gott« 



1) Noch im Jahre vor seinem Tode antwortet Splooza anf die 
Frage, wie sich ans der Ansdehunsg die Bknnigfaltigkeit 
der Dings sMeltes Isase, sehr ashestesit. Sed de his Ihr- 
M» aU^asada» si vita suppetit, chsmis tecam sgam. Kam 
hacnsqae nihil de his. ordiae disponere mihi licnil. epist. 72. 
p. 680. 

2) eth. II, 36. Ideae inadaequatae et confusae eadem necessi- 
tate cooseqauntur, ac adaequatae sive darae ac distiactae 
ideae. 
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Vm ^ PwaUdkniM dies GfiwilfpdhMkeM, die »«bea 

einander laufenden Vorgänge im Denken und in der Aus- 
delmimg) welche einander entspreoben müssen, weil sie 
mr der Tenohiedeiie Amdmek Eioer imd derselben Sub«- 
•tai» sind, folgerecbt feehmbalteD, hat firdmaii^O die 
Lehre von den einfachen und zusammengesetzten Kör- 
pern und deren Bewegung, welche Spinoza nur lemma« 
tiieb dem zweiten Bache der Efthik einfügt, mit der Lehre 
▼en der Imagination in Uebereinetimmung gesetit. Er 
bezeichnet dabei folgende Punkte. Spinoza nimmt ein- 
fachste Körper an, corpora timplicutima (etb. !!• lemma 3. 
ax. 2. p* 92), welche eich nur durch Bewegung und Ruhe^ 
aehneUere oder langsamere Bewegung yon einander unter- 
scheiden. Diesen sollen wahre, adaequate Vorstellungen 
entsprechen, inwiefern es in den einfachsten Körpern keine 
Störung der Bewegung geben könne« Wenn aber Spinoaa 
ferner susammengesetzte Körper annimmt, weldie ans den 
einfiMslisten bestehen, so sollen rieh diese durch Richtun- 
gen der Bewegung unterscheiden, z. B. durch geradlinige, 
krummlinige, und da die Körper zusammen sind und zu- 
sammen mnen Körper höherar Ordnung bilden, soll es 
möglich sein, dass rieh die Bewegungen hemmen und 
stören, und daher die Körper niederer Ordnung, die den 
höheren bilden, nur zum Theil Ursache ihrer Bewegung 
gen sind. Diesem Verh&ltniss der Körper, dieser Störung 
der Bewegung soll im Denken die inadaeqüate Torstellung 
entsprechen, indem diese nur zum Theil das Wesen des 
menschlichen Geistes ausmache. Wie endlich das Eine 
umfassende Individuum der Natur (eth. IL lemma 7« sehoL 
p. 94) alle Bewegungen in ridi hat, ohne sich selbst zu 



. 1) J. E. Erdmann venrischte AnfiAtse, Leiprig 1846. S. 162. 
16a ni der dritten Abbsadfamg: die Gnmdbsgnlb des Spi- 
nozimiu. 
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verändern, so enthalte auch das unendliche Denken alle 
Vorstellungen ganz; es ist die adaequate Ursache aller, 
und ebendaher sind auch in ihm alle Vorstellungen adae- 
qnat. Es fragt sich, ob diese Uebereinstimmung den Sinn 
des Spinoza treffe und wie weit. Zunächst uiuss in dieser 
Beziehung bemerkt werden, dass Spinoza dem zweiten 
Buche der Ethik die Lemmata über deniCörper nicht zu 
diesem Zweck der Vergleichung eingefügt hat, und dass 
er überhaupt nirgends jene Coinzidenzpunkte andeutet. 
Erdmann hat sie im Sinne des Systems zusammengestellt. 
Dem einfachen Gegenstand entspricht allerdings eine 
adaequate Vorstellung, aber nicht weil der einfache Kör- 
per von störender Bewegung frei ist, sondern weil er 
keine Theile hat und daher entweder ganz oder gar 
nicht aufgefasst wird (de intell. emend. p. 437). Viel- 
mehr kann der einfache Körper, da er doch Bewegung 
hat, nothwendig auch in seiner Bewegung gehemmt wer- 
den. Wenn jede Idee, wie Erdmann sagt'), „für sich 
genommen" wahr oder adaequat sein soll, wie jedes cor» 
pu9 »impliciMiimum frei von störenden Bewegungen sei: 
so geht dann die Wahrheit auf atomistische Theilung zu- 
rück und nicht auf die Eine Substanz. Der Gegensatz 
der einfachsten und zusammengesetzten Körper liegt nicht 
darin, dass jene nur in der Intensität der Bewegung als 
schnellere oder langsamere, diese auch durch die Rieh- 

1) Vgl. schon die verwandte Auffassung bei Thomas Spinozae 
systema philosophicum. Regimontii, 1835. 4. 5. Karl 
Thomas Spinoza als Metaphysiker vom Standpunkte der 
historischen Kritik, Königsberg 1840. vgl. z. B. S. 98. S. 163. 
Der Vf. ist darin consequent, dass er wirklich in Spinoza, in- 
dem er zwischen den Zeilen liest, im Physischen und Logi- 
schen, in der Ausdehnung und im Denken einen unter sich 
parallel laufenden Atomismus und „Automatismus" annimmt, 
Aber so wenig als im Euklid darf man im Spinoza die Lehre 
zwischen den Zeilen lesen. 
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tnng (geradlinige, krammlinige) nnterscbieden werden. Wo 
BewegQi^ ist, muss auch Richtung sein nad wenn Spinoza 
Mgly dm di* einlMiliatai Ktepar bw dnidi die Bew«* 
gung untefMludleB werden: ao bedeetel dea aidita en^ei^ 

als dass sie nicht, wie die zusammengesetzten, in dea 
Theileu und deren gegenseitigem Yerhältniss Unterschiede 
wdgm^ ' Bn immi elao^ im Abied# *|feateüt>ifeideB»iiideae ' 
dea'teMaohaltiiKiffpeni derani ^waiife VoralelfariigeB^peal»! 
sprechen, weil in ihnen keine Bewegung sei; sie selbst 
haben Bewegung, wenn es in ibnen auch keine Theile 
gieht) die^eieb belfiigeB Ibönnlee. Wenn bin^egM eiftJbH 
difiAniili) eei eeemfeeli ederziNHumnengeaetal,.eBie<eigaiiff 
thümllefae Rielihing bat, die in seinem Wesen liegt: so 
wird es gegen eine Störung der Bewegung als gegen eine 
MkideiiHi|^iiei«|Br Maofal in eeiiiain Sm »a behanen alM«« 
bpn^mid "ia feheir-danuia im Menaohen leidende Z oat&e dei 
ketforydie Ton inadaeqnaten Vorstellungen begleitet wer- 
den. In dieser bescbränktcn Sphäre, in der Verdunklung 
dee klaren Verateliung durob die Leidenaobafity« aftioieili 
|a«e Biliiiiing^ ndl' %aneMi^> Gntadgedanken Idiereiib 
Aber die inadaeqnaten Vorstellungen geben welter, wie 
z. B. in der oberflächlichen Abstraction. Wo sie rein 
theoretischer Natur sind, können sie .nur mkt Mabe und 
niebt ebne €leivnlt auf diese Eiidanmg jdea nuBpilUig« 
Keiieii Paralleliainne «rftdcgebraehl werden« 

Auf jeden Fall bleibt die eigentliche Schuierigkcit 
auqh bei dieser Ansicht stehen. Die Bewegungen, wie 
a j^^ f ieh aneb Jorenaen» aind widüieb und geben daber in 
dtei oneniliebe Anadebnung ein, IKe inadaeifQiiten Vor- 
stellungen hingegen sind unwabr und sie lassen sich da- 
her nicht auf dieselbe Weise in das unendlicbe Denken 
aiifiiilpeH^; Grundgedl^lken8 liräre 

exüt denn zu halten, wenn allen wirklichen Bewegungen, 
seien sie ursprünglich oder, wie iu der Störung — zu- 
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innmeDgesetzt, wahre VorstelltnigeH entfpräohen — woran 
Tiei, wenn nicht alles fehlt ^ 

Wir hakok bis dahn 4ie logiMhe Sdte mü«^ 
tvrfolgt; aber iaiidbe hut «iMh, wi» wb mhm 
iahen, eine ethische; ja es liegt darin die ganze Macht 
des Sittlichen» SpiAoia und Sokrates, wie unähnlich sie 
■DUt wenmy begfgMB Mk dann, doM Ihaon die Tagasd 
ErfcenteiM »t ÜMere DoterMicbuiig rOekt deber wm 
in den lebalt des dritten, vierten und fünften Buchs Tor, 
in die psychologische Frage üher den Uraprung der 
AiCeeto) uad ia die etbiiebe Uber den Unf ffiag der aiftt^ 
Kehea Be^r^Ka* 

Bis jetzt ist die einfache und bündige Weise nicht 
bbertroffen, mit welcher Spinoza im 3ten Buche der Ethik 
aoe den bHedea Graade der MbateriwlIaBg wmd der 
IdeeaaaMieiatioii die leideoAea ZwHiade and itubaagea 
der Seele ableitet. Im neuen Testament ist oft von dem 
natürlichen Menschen im Gegensatz gegen den geistigen 
die Rede; was er aei, wird dort dem aitliiebeii Taot der 
^geaeft Brfidmttig AbeiliMneB. Spiaeaa bat, wie aian be» 
hanpten darf, dies Naturgesetz des natürlichen Menschen 
in seiner Entstehang und der furchtbaren Gewalt seiner 
fidgeatalti§eaFoiineB antbttUt ond ealwiekek; aadi daaa 
der Meaaob Ifan aatortiiaa itt^ bal er (an dtea Baabe ala 
die menschliche Knechtschaft hez^chnet. I>ie Befreiung 
aus dieser Macht geschieht, wie Spinoza im 5ten Buche 
seigt, wmt daiek ^e adaeqnate firkeantaiss, darob daa 

Die ganze Entwickclung geht von dem Satz ans, dass 
jedes Ding, soviel an ibm ist, in seinem Sein zu beharren 
traebM (etb. UI, 6}>). Dataa kallpft siob das Strebea, 



i) etk. III, 6. Unaquaeque res, qnaatUB in se est, ia sae esse 
persewaie oaaatvr. 
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. was dem eigenen Sein Eintrag thut, abxnwehren, und waff 
die eigen« Macht Temehrt, %n sneben; daran, wem die 
TonteHimg der äoeaeni Ursache hlmofritt, Liebe nnd. 
Hess; daran der Trieb des Geistes, die eine Vorstellung 
lierbeizuxiehen , die andere auszuschliesseni und auf die 
Dinge, je nachdem sie die VteateUungen in mw freond- 
Keh eder feindlich treffen, Lieht oder Schatten, Lie1»e 
oder Hass zu werfen. Von diesem einfachen Grunde der 
Selbsterhaltung und dem Gesetz der sich einander rufen- 
den Toffstellnngen geht das mannigfaltige, TieMsch ▼er- 
wickelte Getriebe der leidenden Zustünde und Strebun- 
gen aus. Spinoza hat ohne Zweifel den rechten Grund 
beieichnet} aber wir fragen, welche Stellung Jener fimeht- 
Imre Snti, daas Jedes Ding, soyiel an ihm ist, b seinem 
Sein zu beharren strebe, zu dem Grundgedanken des 
^Sterns habe. Darauf kommt es uns an. 

^ir därlen bei dieser Frage das Verhältniss des 
Bimdnen nicht ausser Acht lassen. Bs giebt nur Eine 
Substan«, die in sich ist; und die Sache, die in ihrem 
Sein zu beharren strebt, ist keine Substanz; hat doch 
Sfdnoia dies von dem Mensehen, um den es sich hier 
handelt, noch beaondera bewiesen Jene Sache ist nur 
ein Theil der Einen Substanz und alle Theile sind nur 
als Weisen des Daseins und nicht als wirkliche Dinge 
«BMlenchieden {m n i a it i er $ ani m m ^ Me» reaia0r). Bestimmt 
von andern Theilen kann der Tlieil nach dieser Ansicht 
nichts in sich sein; und noch viel weniger streben, in 
smem Sein sn beharren. Es fehlt der Mittelpunkt, in 
welchem sich der TTIieil selbst besSsse nnd Ton welchem 
sein Streben ausgehen könnte. Spinoza ist sogar geneigt, 
die Begriffe, welche, den Theil als solchen bestimmen, wie 



1) etb. Ily 10. Ad esseutiam liomiDis dou pertinet esse sub- 
stautiAe, sive jrabstantjs formam hominis non oosstitttit. 
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Zahl und Maass, zu blossen Weisen der Vorstellung za 
maohen. Sollen oun die Theile nur in der Betrachtung 
der Imagination heeteben, tHe Spinoza doch eigentlich 
will: so kommt damit das Gesetz der SelbstbebauptuD^, 
in welchem der Theil etwas in sich ist, in Widerspruch. 
Die endliche Sache (retßmia) ist hei Spinoza nicht nach- 
gewiesen, sondern aus der Definition, als Terstttude sich 
damit ihr Dasein von selbst, aufgenommen (eth. I. def. 2. 
vgl. II. def. 7). Als Modus ist sie in einem Andern und 
nicht in sich und wird nur durch jenes Andere hegrifFen 
(eA. 1, M, 5). Wenn die Substanz, das Ursprönglicbe, 
ihrem Wesen nach unendlich und allein ;in sich ist: so 
hätte dargethan werden müssen, wie das Endliche werde 
md wie es überhaupt in sich sein kSnne. Wenn Ais be- 
stimmte Ding in seinem Wesen beharrt, so beharrt es in 
der Schranke, in der Negation. Wie reimt sich dies mit 
der Lehre von der unbeschränkten Substanz 1 — Spinoza 
umgeht in UebereiAstimmung mit seinem Grundgedanlcen 
und mit seiner ausdrücklichen Liehre auf jede Weise den 
• Zweck. Der Leib z. B. wird nicht als ein Organismus be- 
stimmt, als ein Körper, der för die Zwecke des Lebens 
Werkzeuge hätte, sondern nur als ein Tielfach ztisammen- 
gesetzter, der mit andern Körpern eine vielseitige Ge- 
meinschaft hat (vgl. z. B. eth. II, 39. coroll.). Es fehlt 
daher beim Spinoza das ideale Centmm, durch welches, 
eine Saohe etwas in sich ist und um welches die Kräfte 
sich bewegen. Es fehlt ihm das ideale Band des Zweckes, 
durch welches yerschiedene wirkende Ursachen «u der fiin- 
halt eines Oaazen, efaies wirkliehen Individnums yerknäpft % 
#erden. Er nimmt nur in der Definition an^), dass meh- 



1) eth, II, def. 7. Per res singnlares intelligo res, quae finitae 
sunt et determinatam habent existentiam. Quod si plnra in- 
. dividna in una actione ita concnrraDt, ut onmia simul uaias 

TitadAlenbiiiv, bistor. B«itr. sur PUlos. Bd. II. ^ 
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Mve IndiYidoen (aAoniialuidi «adai^t) in Einer Thä^lgkeit 
dergestalt w^mmmealumm^ können, um aUe xiigleielL dM 
Ursache Einer Widrang zu sein. Wie dies gesobehe» seigjk 
er nickt und will nur solche zusammenwirkende IndividujB» 
als£ine maelne Sache betrachten* Wenn man fernen 
den Beweis prttft, den Spinosn von den Sal» iielrt» dsM 
jedes Ding, soviel an ihm ist, in seinem Wesen sn ver- 
harren strebt: so ist er uur negativ. Das einzelne Ding, 
lieisst es nämlich, kann nichts in. sich haben» we4nsQh e« 
sdii Wesen Temiebtet, nnd. kann nur vea einmr änsnm 
Ursache zerstört werden (vgl etih. III, 4 hie 6). Koriaf 
igt nur die Kraft der Trägheit, die vis inertiae und nichts 
mfh> bewiesen*); nnd die Selbatbehauptunj^ einer wirken«! 
den |}rsadke kann anob keinen andern Sinn habcn^ deiWf 
es ist kein wabres Selbst Toilimiden* Aber Spinona ba^ 
dessenungeachtet in jenein Streben, sich selbst zu erhal- 
ten, nnd die eigene Macht zu mehren, so wie in dfin Vos-. 
iteUnngen, die sieb in dieser Ricbtnng eraengen, mehiT' 
gedacht 9 als in diesen Praemissen liegt. Es sind dainn. 
die Zwecke des individuellen Lebens vorausgesetzt, und 
erst dadv^fok bekonunt di^r Ausdruck, dass jedes Ding 



effectus sint causa, e«4e«i nwsis sslsnna nt nnsm sim lin« 

gularem coDsidero. 
1) Cartesius war einer der ersten, der dus Gesetz der Träg- 
heit für Ruhe und Bewegung der Körper aussprach. Spinoza 
überträgt es auf die Strebungen der Seele, ja er bestimmt 
dadurch in den cogitat. metapbys. den Begriif des Lebens 
überhaupt, selbst das Leben Gottes. Vgl. Cartes. princip. 
philos. II, 37. Üarum prima est (lex uaturae), unamquamque 
rem, quatenus est simplex et indivisa, mauere quantum in se 
est in eodem semper statu uec unquam mutari nisi a causis 
externis. vgl. Spinoz. princ. philos. Cartes. II, 14, wo auch 
der Ausdruck Cebereinstimmung aii «Uw IV, 6» zeigt. Go- 

g^sl» metsphirs. & 6^ 11& f~ — > yet vitm. iaNtigisHis 
fi«r wns MS In iw ism KimüHmti 
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in seinem Wesen zu beharren strebe, wirkliche Be- 
deutung. , 

fipinm sagl m Jetsilhm itidbtiiiig (elli« lY. M ^: 
Unter Tugend «id IMbelit Tmitebe leh dae ee l h e , d. b-. die 
Tirgend, inwiefern sie auf den Menschen bezogen ivird, 
isl Iba Wesen« dee Menschen selbst^ iimeleni er di» 
Maoht hat, einiges sn bewn^en, was aDein aus den' 6e- 
setzen seiner Natur kann verstanden werden^). In dem- 
selben Sinne setzt Spinoza (eth. IV, 37. schol. 1) die 
wvfasek Tugend, wefehn niohts anders ist, afe allein naek 
den Temmfib leben, h» das, was dw IKator des Mensehen 
^ selbst und zwar in sich allein betrachtet, fordert ^). Wenn 
est das Piinctp des Spinoza ist, alles aus der Einen Snb- 
slann an TensMien: so Mebt sieb hier das entgegen«» 
geseMe? geltend, elwae an» de» Theil als solehem, ans - 
den Gesetzen der Natur des Menschen allein zu ver- 
stehen» Her Theil ist nun nicht mehr blos in der Be- 
tnsobtnng da^ er etwn» in sieh. Aber wie «r d^es- 
sein könne, hat Spinoza nicht gesagt. Wenn das Endliche 
determinirt und alle Determination YeiBeianug ist, so 
Megl dennoch in dem detemiunrten . Wesen, wie ea da er- 
nA^nl, wo< nHdn ans den Gneetien der eigenen Natnr 
Wirkungen sollen begriffen werden, etwas Positives, das 
. tthes die blosse Schranke hinausgeht. Spinoza setzt hier, 
ebne absnldlnn. Es. ksnnnl- an£ den Grund der Untere 
sobMMig an,- der, wenn- die wirkende Grsacbe nicht 



l)i eth. IV. ds£. 8» Per vilrtntem et poteDtiam idem istelHgo, 
hoe est, xixtm^ qnatemis ad hosnasni rcCertsr, est ipis homii» 
nis esseptis sen natars, qnatenas peteststem hsfaet qasedasi 
effiaeadi, «jase per solas ipshis natnrae leges possnnt in- 
telligi « 

2^1 etht IV, 37. scboL quae ipsa ipsiu» natura in se sola con- 
si4erata postulat 
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genügt, um die Thatsaehe des Organischen su begrei« 
fen*), auf einen die Determination bestimmenden Gedan- 
ken nttd damit auf jene Teleologie filhren wild, welebe 
der Gnmdgedanke des Sphioaa nieht vertrügt Um die 

Lücke auszufüllen, muss man an dieser Stelle stillschwei- 
gend die Yoratellimg des aweokbesümmtea Lebens unter- 

Wenn es dae Wesen des Zweekea iat^ diosa ans den 

Ganzen die Bestimmung der Theile und nicht aus den 
Theiien die Bestimmung des Ganzen genommen wird: so 
begegnen wir bei Spinoaa aneh diesem Kennseiehen des 
▼erborgen sum Grande liegenden Zwedces.* Die Lost» 
z. B., die an sich gut ist, da sie entsteht, wenn das 
Wesen zu höherer VoUliOBunenheit übergeht, wird aus 
den Gänsen heraus gemiisigt; denn die Lust des TheiJs^ 
B. B. Kitzel, Liebe und Begierde, kann die Thätigkeiten 
des Ganzen hindei^ oder besiegen (eth. IV, 43. 44 und 
eth. IV. app. e» 30)* In deirjenigen Lust, in welolier luin 
Uebermaass möglieh ist, in der iU^rataf , mikasen ami alle 
Theile des Körpers gleichmässig verhalten (eth. FV, 42. 
Tgl. Iii, 11. schol. eth. IV. app. c. 30). . Solche Betrach- 
tungen haben erst im Sinne dei) Zweckes Teile Wahrheit 
(vgl. eth. IV, 60). 

Wenn in diesem Zusammenhang mitten im Grunde 
der Dinge der Zweck mitarbeitet, so bestimmt der Ge* 
danke die Aufidehnnng, das Eine Attribut das andere — . 
waa mit der GrnndToranssetsnng strdtet. 

Im Streben der Selbsterhaltung zieht die Seele Vor- 
stellungen an und stösst Vorstellungen ab, um darin ihre 
Maclit an l»elianpten oder su meiiren; sie thut eS) indem 
sie nur sidi sucht* In diesem selbstsüchtigen Streben 



1) Vgl. die AnsfiJumag n dep T£ kgischea ünteMMlHnigsn. 
a S. 16 ff. 8. 38 ft 
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-werden alle Vorstelluiigeu einseitig; sie haben kein andern 
JMaass als den Bemg auf die l4U8t oder Unlust des EigiSB- 
kfkmn und kekien andeni Zwedc, ab die Seele in.dieMi 
Streben der Selbetbehauptung wa befeitigen. Die Vor- 
stellungen stehen mit den leidenden Zuständen in dieser 
•Wechselwirkung. Sie werden von ihnen hervorgetrieben 
und treiben eie ibies Tfaeils wwter. Der Menaob geritk 
anf dieie Wdie anfeblbar in die KaeeblMbaft seiner 
A£fecte. 

Spinoza löst diesen Bann, der durch die imaginirende 
Yorrtelbng mftebtig ist» dnroh das Mlsdh;^ darehwel- 
ehee der Menseh allein Hefrscball über «Be Alfeefee ge* 
vinne. Es muss daher hier, wenn oben das imaginari 
und inteüigere von der theoretischen Seite als ^elle 
des fdeehen and wahren lirtheils befamebtet wurde, der- 
sdbe Gegeneats als Chnind des nnfireien und freien, des 
leidenschaftlichen und vernünftigen Handelns untersucht 
werden. Wir müssen dabei auf einige allgemeinere Yer- 
btthnisse lurttebgeben» und iwar suniebst auf Spinosa's 
BegriilMbestinmiungen des Willens. 

Cartesius hatte in den Meditationen den Grund des 
Irrthums darin gesucht, dass der Wille, weiter als der 
Verstand, über diesen ikbergi^ und da bejahe, wo der 
Verstand Temenien sollte und umgekehrt. Dagegen rieb« 
tet Spinoza den Satz, dass Wille und Verstand eins und 
ifasselbe sind. Sie sind nicht eigene Vermögen, son- 
dern von den einseinen Thfttigkeiten des Wollens und 
Denkens nieht versobieden.. Beide fallen zusammen; 
und wollen ist nichts anders als bejahen und veruei- 
uen. Jede Vorstellung, z. B. die Vorstellung eines 
Dreieoks, sebliesst Bejahungen und Verneinungen ein; 
und es giebt im Geiste kein Wollen, oder was das- 
selbe ist, keine Bejahung und Verneinung ausser der- 

jeni§en, welebe die Vorstellung als Vorstellung ent- 
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Mit*). Von «eier BefUnwiiiig, wMm WoHüi m 

Bejahung und Verneinung verwandelt, hängt viel ab. Denn 
darnaeh luuiiia die rioktige Vorstellung auch den richtigen 
Willen «ach «oh Biehen ete viehnehr iat ricMge 
YonliBHmig aehon a« eieh Aet rielitige WiHe. Im 
, selben Sinne wird gelehrt, dass der Geist so weit thätig 
, ist, als er adaequate Vorstellungeu, und so weit leidend» 
ala er inadaeqnale h«l Uneeie Freiheit, heieel «b an 
einer andern Stelle Ikhereinetimmend*), heateht nidit In 
Zufälligkeit oder Unentscbiedenheit^ sondern in einer 
Weise "des Bejahena und Verneinens; und wir sind deslo 
aMier, je weM^^ev vnentaehieden wir eine l&aebe bcgahen 
otar Temeinen. 

Indessen ist die Begründung des Satzes, duss wollen 
nur begaben und verneinen sei, sehr nangelbaft. Es wird 
nur ven der theoretiaohen yovrtailmg B« des Dveieelia 
naehgewieaen, data sie nothmndig Bejahungen und Ver- 
neinungen in sich schliesst, Avelcbe ohne die Vorstellun- 
gen nicht gedacht werden können. Es wird gar nicht er- 
wogen, oh die Sache da nloht andew aei, wo der Menaeh 
sieh ^ktisdi Tsriiilt, s. B. ni dm Trieben, in welchen 
die \ orstcllung nicht selten erst, das Zweite ist. Ja, 
Bpinosa sagt ausdrücklich, er wolle unter Willen nur das 
Tennögen an hcjjahen mmä sa venieineii Teratehen, aleht 
aber die Begierde, wemaek der Gtaak die Dinge etatr eht 
oder verabscheuet^). Wenn die Bedeutung auf diese 
Weise eingeschräukt und die Begierde ausgescliloaaen 
wird, deren Macht awa offenbar mä im Siaae hat, wmn 

1) eth. Ii, 48. Bchsl. nad 49. deaaasfer.» ba isad tw idiai. p. 125& 

2) etb. lU, 1. 

3) epist. 34. p. 568 sq adeo ut, quo rem aliqnam mmos 

indifferenter affirmamus aut negamus, eo liberiores simus. 

4) eth. II, 48. srhol Dotandum, me per voluntatem affir- 

mandi et negandi facoltatem, non aatem eapiditateai iateilir 
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man dem Denken das Wollen entgegen setzt: so ist der 
Beweis überflüssig. Die Identität ist dann vorweg ge- 
SMMIMii« Eb wird hiernach, vean man auf die B^j^n- 
ivng sieht, das €(ehiet, aof wcMmm der Satz gilt, engw 
hegrenzt; und er mag hinreichen, um aaf dem rein theo- 
retischen Gebiete die Erklärung des -Irrthums, die Car- 
tesiiis gab, zn widerlegen, aber nidit nm das Yerhültniss 
ven VeHrateHen nnd Begehren zn erledigen. 

An einelr andern BleHe whrd daher der Wtile anden 
gefasst. Zwar wird er aus den klaren oder verworrenen 
Torstdßnngen abgeleitet, aber doch erst, inwiefern daraus 
dem leiste das Streben entsteht, sieh in seinem Bein sn 
erhalten (eth. T1I, 9). Wenn dies Streben, wird hinzu- 
gesetzt, auf den Geist allein bezogen wird, heisst es 
Wille {vaiuntai)i wenn auf den Geist nnd Leib .sngleleh, 
Be^ldhren (aß^Miui), welcies durehaus niehts anders isl^ ~ 
als das^esen des Menschen selbst, ans den nothwen- 
dig folgt, was zur Selbsterhaltung dient, so dass der 
Meüsch dadurch gerade dies za thun bestimmt wird. Wir 
hegdhreii nichts, weil wir es fftr gut halten, sondern wir 
halten es fikr gut, well wir es begehren^). An dieser 
Stelle ist nicht die Bejahung und Verneinung der Vor- 
- '- 

gsie; IsisallftteBi, infUMi, iMMMgo, ^ smss, quid veran 
rfildve ftlsasi sIt, sffiiMt ▼«! nsgal^ et non cspidifeiteS^ ^na 
■ens res sppsiit tsI avsrMtnr. 
1) eth. III, 9. Hess taia quateaas daras et distinctas, quam qua^ 
tenns confiiaas habet ideas, conatar.ia sao eass peneverare 
Ihd^Anta qaadaai dnrationA et hnios sui conatos est consda. 
.... Bic eouatns cum ad sienteBi sohSa refertnr, vdontas 
' appeUatar; sed com ad mentssi et corpus omni teÜBTtur, ve- 
ttlar appetitas, qui p irei ai S tMA idhid est, quam ipsa hMusli 
esBentio, ex cuins natura ea, qaae ipsiiis eoDservationi inser- 
viutit, necessario sequuutur, atqne adeo homo ad eadem agen- 

dum determinatus est Constat itaque ex his omoibus, 

niliil DOS Gonari, velie, appetere, neqae eapete, qoia id bonum 
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stolluDg da« Erite,'«Mideni das individadle Wesen, dee 

sich selbst behauptet. Aus seipem Grande stanunt das 
Begehreu, das die Einheit des Leiblichen und Geistigen 
ausdrüeken soll^ während der Wille nur ein Ausdruck 
desielbigen im Denken ist; dass wir etwas &at gut hat- 
ten, ist insofern nur die Folge nnsers Begehrens. 

.Wäjre der Wille- nichta anders als Bejahung und Yer* 
neinuBg der Erkenntniss, so uiüsste die wahre Erkenut- 
niss zugleich der wahre Wille sein, gegen den es keinen 
Widerstand gäbe. Aber Spinoza lehrt selbst (eth. IV, 14) : 
Die wahre Erkenntniss des Guten und Böseu, inwiefern 
sie wahr ist, kann keinen A^ect einschränken, sondern 
nur inwiefern sie als Affect betrachtet wird, d. h« inwie- 
fern sie unser eigenes Sein angeht und also die Empfin- 
dung der Lust oder Unlust in sich trägt'). Wenn man 
tiefer blickt, so wird dadurch von Beuern auf den Grund 
des individuelien Seins hingewiesen, der sich in Lust und 
Unlust ftussert. Der Wille wurzelt nicht blos in der Be- 
jahung und Verneinung der Vorstellung, wie die Theorie 
wollte, sondern wesentlich auch in diesem Grunde, der in- 
dessen, wie wir sahen, ans Spinona's Praemissen nidit 
folgt. 

lu dem Sinne, tlass Verstand und Wille dieselben 
siud, wird ferner die Be&ehmg von den Affecten in den 
Verstand, das uMligere gee^tst. Wie sie|i die Gedan- 
ken und Vorstellungen der Dinge Im Cieiste ordnen 
und verketten, genau so ordnen sich oder verketten sich 
die Affeotiouen des Körpers oder die Bilder der Dinge 
im Körper. Denn die Ordnung und Verknüpfung der 



ewe iudicsmus; led contra nos proptorea aliquid hwm esie 
iniUcare, quia id conanur, voIbsmu, appetims atque copittss. 
1) etil. IV, 14. V«n boni et mli oagnitio, qaeteans vera, Dullum 
affectam coercere potes^ sed tantiun quütenus at affepta« cou- 
sideratur. vgl. iV, 7. 
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Dinge ist dieselbe, als die Ordnuug und Verkuijpfung 
der VorsteUungeii Da uuu der AÜfect als leidender 
Zwtaad eine Terwonme VonleUoiig kt, so hUtt er.wf 
^ Mdender Zintaid (passdo) sv sein, sobald wir uns 
\oü ihm eine klare und deutliche Yorstelluug bildeu^). 
Wir haben so lange die Blacht, nach der Ordnung des 
VerstaiMlM die Affeetionen dee Körpers m ordne« oni 
m Terketten, als wir nielit von Affecten, die das Denlm 
verhiuderu, bewegt werden (eth. V, 10). 

Offenbar sucht Spinoza in dem itUelligere eine Macht 
lo grttBden, die der Menseli in seiner Band liabe) um die 
Affeole, wenn nieht anfiuheben, doeh sn mlUem*). Aber 
nach dem Grundgedanken giebt es von der Seele zum 
Leibe, vom Denken zur Ausdehnung und umgekehrt keinen 
Cniiaaliiexns« Jener Sats, dass die Ordnung und der Zv- 
■amwcnhang der .YorsteHnngen derselbe ist, ab die Ord- 
imng und der Zusammenhang der Dinge, soll nach der 
Ableitung (eth. II, 7) nicht eine Wirkung des Einen auf 
tei Andere beseiebnen, sondern Yielmebr dass sie ohne 
ZasanuneniMing unter einander nur swei gkiebe Aus- 
drücke Eines und desselbigeu sind. Von diesem inuern 
Punkt der Einheit ordnet sich daher beides zugleich, und 
es ist dem Grundgedanken entgegen, dass das mUUigtre 
etwas ordne oder dass wir das Eine naeb deute andern 
ordnen. Wenn man auf die Sache sieht, und nicht auf 
den die Sache hie und da verhüllenden Ausdruck, so 
emp&ngt bier das inieUigere an und lilr sieh lietraobtet, 



1) etb. V, 1. Prout cogitationes reruinque ideae ordioantur et 
coDcatenaotur in mente, ita corporis affectiones seu rerum 
imagines ad amussiin ordinantur et concatenaotur in corpore. 

2) eth. V, 3. Affectus, qui pussio est, desinit esse passio, ainoliit- 
que eins claram et distioctan fonasmis ideam. 

3) etb. V, 20. schol. i|Bod siSBi ia se sab coss i dsrsla sdvsisas 

■ 

* 

I 
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die mens in se »ola contiderata^ eine in das Leibliche 
üliergreifende ILraft. Spinosa darf auch eigentlich nidit 
▼on Affeeli^Mieii des Kdrpen «jmohM, nwiehe dM Oeo- 
ken bmdmi, wie er es dodi Unit (eHi. V, 10. dem.)* W« 
Spinoza die Macht der leidenden Zustände darstellt (B. 3 
und 4) und dabei iinni^r den Körper und seine Kraft 
thlltig TO sein als die dmhgeheade VoraoMetaimg und 
das' Thema der Affeele feiHiiH: da hilft denellbe 6«te 
der Einheit, das Geistige dem Materiellen gleich zu 
setzen (vgL z.B. eth. III, 2. schol.). Hier wird er um- 
gekehrt angemadt, um dem ihieii^ere eiae Macht tther 
die leideaden Eoeftttiide des Leibes an Terleilien. 

Daher geht von diesem Punkte ein Schwanken aus. 
In der Betrachtung der früheren Bücher überwiegt die 
Uind wirkende Ursache des LeiMückea, die sieli rtm, selbst 
in der Yerstellung wiederspiegelt, ia dem ftoftea Sache 
überwiegt hingegen die Einsicht in diese wirkende Ur- 
sache; in jenen ist die Vorstellung, der Ausdruck im 
Denken, nur ein Zweites und Folgendes; in diesem sind 
die leiblichen Affec^onen, die sieh nach der Einsicht 
ordnen, ein solches Consequens. Beides fällt von dem 
aligemeinen Grundgedanken ab. 

Aber die Sache ist auch im ßiaselnen schwierig, 
wenn man n&mlich darauf siebt, wie' diese Einsiclbt 
geschehe. Der Oeist kann bewirken, lehrt Spinoza, dass 
alle Affectionen des Körpers oder Bilder der Dinge auf 
Gettos Vorsteiinng sorückgefiklurt werden; dean es giebt 
keinen Zustand des Körpers, von dem wir nicht einen 
klaren nnd deutlichen Begriff bilden können (eth. V, 14. 
vgl. y, 4) ' ). Wenn wir unsere Affecte klar und deut- 



1) eth. V, 14. Mens efficere potest, ut omnes corporis äffe- 
e(Miie8 seu renus inagines ad dei idean referantnr; welehes 
auf den Sste sinüdi^t V, 4; Nnlla est estperis «fifoctio, 
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ImIi einsehen, so freuen wir uns und diese Freude ist 
▼on der YomtelluDg Gottee begleitet' — welche« der ür- 
i^fiiiig der Iiic4^ m CSett ist. 

Jene Zurückfühning auf die Vorstellung Gottes, die 
Betrachtung unter der Form de» l^^wigen^ ist, wie oben*- 
erkellte, in ihrem "Gronde die firkeantaise des NothwM? 
digen. Es ist daher eine grosse Yerfaeissung, dass der 
Geist alle Affectioneu des Körpers Ivlar und deutlich ein- 
sehen und in ihrer Nothwendigkcit begreifen könne. Wot- 
her nfthme er im einer solohen vollendeten Erkenntniss 
das Eidblichan die Mittel, aumai sie erst aut der vollen- 
deten Erkenntniss der ganzen Natur möglich wiire ? Die 
Erfahrung zeigt uns hier überall Schranken, au deren Er- 
vreitenmg das Menschengesohleoht fort und fort arbeitet* 
Welche Mittel' weist denn Spinoza zu einer solchen Er- 
kenntniss nach? Vergebens betrachten wir den Beweis 
jener Sätze. Spinoza geht darin über metaphysische AlU 
gaasainbeiten nickt hMans, die aaeh dazu ao dürftig blei- 
ben, wie der begründende Satz, dass, was aOen gemein- 
liain sei, also der Körper, nur adaeqiiat gefasst werden 
k$nn^. Man vergleiche den Beweis des vierten Lehr- 
jHtaaa im füafitaa Bach and die dabei an Bötfa geiagenen 
Mtza eA. II, 12 nad laanoia 2 nack II, 13. Die reale 
Möglichkeit, der Weg einer solchen Erkenntniss ist dort 
mit keiner Silbe angedeutet. Wenn es auch in Gott eine 
solche Erkenntniss gieht und der menschliche Geist ein 
TheH des «neadlicfaen Yerstandes Gottes ist: so hat man 
dadurch doch keine Einsicht in den Vorgang, durch 
iMlchen die verworrene Vorstellung, die den leiden- 
den Zustand ausmacht, in die klare und deutliche ver- 
wandelt, das Leiblicbe auf Gott zurückgeführt, und das 



. ouas ali^pm daraai et disÜBehna bor pomumai fonasre 
coaceptUM. 
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Endliolie und ZoftlUge v«b der SoMana aus erkaiuii: 

werde 

Das iiit^igere ist noch uach einer andern Seite thä- 
indem es den Trieb der SelbeterhaHnng über das fiigen- 
leben blnanefHbrt vnd die Begriffe der eiHfieben Gemmn- 

sobaft gründet. Dies geschieht auf folgende Weise 



1) Domit man sich überzeuge, wie auch in diesem wichtigsten 
Punkt, dem Ursprung der intellectualen Liebe, die Sache nur 
fonud gehalten ist, heben wir die Momente heraus, aufweiche 

* Spinoza snrnckwdst Zn dem Sate eth. V, 4. NnUa ert cor- 
poris affedio, cuim aliquem danm et dbtbcAim non posmiea 
fonaaie coneeptam wird als Beweis bimngefiigt: Urne obup 

- bos. oosuannia sunt, aoa posmeit eoacipi nisi adaeqnate; vgl. 
II, 38. illa, quae omnibns eoaimmua qnaeqae aeqne in parte ae 
in tote sant^ non posnmt «ondpi ain adaequ«ite ; nnd daraas 
wird jener Satx durch die blone Rückbeziehung auf eth. II, 
12 und das darauf folgende lemma 2 geschlossen. Dieses bietet 
nur den Satz: omoia corpora in quibusdam couveniunt; jene 
propositio lautet: quidquid in obiecto ideae humanam mentem 
constituentis contingit, id ab humana mente debet percipi sive 
eins rei dabitur in mente uecessario idea, boc est, si obiectum 
ideae humanam mentem coDstituentis sit corpus, nihil in eo 
corpore poterit contingere, quod a mente non perdpiatur, — - 
was zuletzt wiedenun snrückgefnhrt wird auf jenes allgemebe 
(II, 7) ordo et connezio idearum idem est ac ordo et con- 
nezio rerum. Brat wenn der Körper dem Geiste durchsichtig 
würde, erfüllte »ch diese metaphydsche Vorheiiiang. Und 
doch kommt jene selige Beruhigung (eeptdeMMfUifl) des 
Geistes inmer daraof surfick, das Wesen des Körpers nnier 
der Form der Bwigkdt anftuftisen, eth. V, 29. vgl. T, 31. 
demanitr. Mens uhü sab aetennteds spede eeadpit, nin 
qvateaas sai corporis eneatiMB sab actonitetis specie eaa- 
dpit Soll die ethische Befrdung von der Bindcht m das 
Naturgeseto des Körpers abhängen, so mt der Weg dasa u 
Wahrheit lang, und Spuiosa^s metephysischer Sprang errdcht 
das Ziel nicht 

2) vgl. eth. IV, 15 ff. p. 215 ff. tractot theolog. poUt c. X6« 
p. 359 ff. tractat polit. c 2. p. 306 ff: epist. 50. 
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Die wirkende Ursache, die bei Spinoza allein be- 
rechtigte Betrachtung, fasst sich, wenn wir sie auf das^ > 
WeMa des EinMlnen baiehen, ia der Maoirt {p^imtM^ 
einet jeden luamoMn. Indem jeder in eeinem Sein m 
beharren strebt, — weiches das durchgängige und unbe- 
dingte Naturgesetz des Menschen ist — trachtet er diese 
Maoht in meinen nnd aUee, wae ele mindert, aaian- 
eoliiieeeen. Smne Maoht ist sein Bedit Aber die Maoiil ' 
wächst durch Vereinigung. Wenn sich s. B. zwei In. 
dividuen derselben Natur zusammen verbinden, so bilden 
flie ein Individuum doppelt so m&ohtig als der Einaelne. 
Daher Ictenen die Nensohen, um Ihr Sein m Iralmupten, 
nichts Besseres wünsohen, als eine solche Uebereinstim- 
mung aller in allem, dass aller Geister und Leiber gleich- 
mm Binen Geiet und Binen Leib bilden nnd alle xn- 
■mnmen naeii dmn f^emeinsamen Nntaen aller strelMn. 
Was Eintracht erzeugt, erzeugt grössere Macht und ist 
das was zur Gerechtigkeit, Billigkeit und Sittlichkeit ge- 
hört Es. folgt daraus, dass Temünftige Mensehen d.h. 
Menidien, wdche vemilnftig ihren Nntaen enchen, niehta 
sieh sellist begehren, was sie nicht auch andern wünschen 
und dass sie eben deswegen gerecht, treu und recht- 
sehaffen sind.'). Die -Selbeterhaltung und der eigene 



1) Disssr Cbnnd des Sittfiehen wud sut obigen Worlsa be- 
seichnst elh. IV, 1& sehol p. 218. vgl. etfa. IV. appead. e. 15. 
p.282. ^«M coacsrdiasi gignvnt» mnt üla, ^piae ad instüisBiy 
aeqnitatem et hoasststssi r f fstmitnr . Spieosa seist in die 
Bestinnag» welche ans disssr Brnsidit entqpnagt, das €m 
dmUm TMamU eA»ere. Denn es Ist hn Untefschied von Jener 
höheren intwliven Brirnntaiss, welehe von der Ansdnnuog 
der Snlstsm nnd ürer Attribute ausgeht, und von jener sbn- 
liehen Erfahrnng des Einselneu , welche unbestimmt und ver- 
worren ist, Sache der ral|a> richtige Gemembegriffe zu haben, 
etb. II, 40. schol. 2. . 
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üttlsi« M«M IMei die Oiwttage; dMn dft Tl^end 

Macht ist, so kaon es keine Tugend geben, die früher 
iRilve, ak dieser Triel^ der SeUMteihaltimg» Der erkenn 
annde Cttiet sncUi eh e — o in idiiea Sen m bekurfiB 

iiiid es*^ eälspringen daher adis^ 4 er B r k epiifarfee<«qiwiSt#»* 

bungcn. Diis intelligere wird das Maass des Guten und 
BfttfiKI' uimL es tolgt daraus, dass das hoehtle .€iut allen 

daes dW^üeleieiiiktHiflk «Hb^ ip att e mi die* Wadht itorrtliht^ 

so wird der Vernünftige dabin streben, dass die Menschen 
keiflea Leidenschaften unterworfen sind; dena durch die 
l^idpiwehafteo aind «m einandeir feuidlieh<j eir wud iialgK 
lieb' die Leideaeelkalitett- anek w sieh' aelbafe MMm^fieii: 
(ctb. IV, 32). Inwiefern daher die Menschen vernünftig 
lebeny tbuu sie insofern notbwendig das, was der menaelb» 
liii)Mi9.Jietw äbenbeiipt ue4 daher jede» Mraeohen iiiolliN« 
irtfodig iifc d. k "was mit der Watur «ne» jeden Mettuhcif 
übereinstimmt (eth. IV, 35. demonstr.). Wenn nun die 
'Xfi^hQ. und StrcbiM)^6n nicht aus verworrenen Yorstei« 
Iwngfln w^i Tehf J^emmn _ndne^ial«r E rkenntn ii ■ e»^^ 
Beugt ipeidenv ^ ^ keine leÜende SkMtSndlBv sdn«-^ 
dem werden der Tugend zugereebuet - Auf diese Weise 
folgen liundlungen ^8 solchen Affccten, welche auf. den 
Geist, insofern er Einsieht hat, zurückgeführt werden nnd 
Spinoza begreift Handlangen dieser Art mit dem Namen 
der Seelenkraft (fortÜndo) und theilt dieselbe in mnthige 
undL^ip e^e^e Gesifmuiiji^ (cfnimosifas und g/saerosüas). 



1) eth« IV, 26. demoBatE. hic iateUigendi constas i^an et ani- 
cma mtutis fundsnentnii. 

2) eüu V, 4 schal Appetites ssn capiditslss ealsnas taatan 

pawioaes snat, quateaas ex idsis- iaadseqoelia oriuatar, atqae 
eaedem virtuti aocensentur, quimdo sb idei« aUaequatis« sxd« 
tantur vel generantur« 
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Unter mnthiger Gesinnung (antMMrifMw) versteht er das 
Bestreben, wodurch jeder sein Wesen nur nach der Vor- 
Mhrift dec Vernunft sa h^hniipteA iMmokM^ naler Mk m e 
Omamma§ (ggnsrMüas) 4m BMlraliai, w4mnk ein jeter 
nnr nach der Yorsebrift der Yemunft andere zn unter« 
stützen und aieh zu Freunden zu machen trachtet. Die 
Bwdlnwg»» mkk» unter dieser Beding— g aliein dn» 
JUtmtn dea J(pyidelnden: heawockon» gebSm Memh dmi 
muthigen Gesinnung {antmoaita») an, welche aber den 
Nutzen des andern bezwecken, der edeln Gesinnung 
{gm^ermiß9)j MiMigkeit S.B., CSeistesgegenwart ii.8«ir» 
Mid Arten der efiten; BeMbeidenheil, Cttle o. v« 
Arten der ktztevn*). Die Tngend kann dieselbe Aussen- 
^jsite haben, wie ein leidender Zustand, der lediglich aus 
dm Steeben der Mbsthehauptung entafpringt; aber eie iet 
iVi^QfefBde lemthiedeBi iL B. aue dem Natuigeeets, daee 
wir ein Wesen, welches wir bemitleiden, nicht hassen können 
(eth. m, 27. cor. 2), folgt die natürliche Grossinuth eines 
Miaitti0ai»in(Wie£eBi ee mehr Grund hat^ eiaea Sokwacbea 
vt WmitleideB, ale sn haeeea. Ate m dieeer aaliiw 
Heben Grossuiuth, die aus entgegengesetstea Strebnngen 
ei^eht, ist die edle Gesinnung der Grossmutk verschie- 



D cüi» lllfc. Oft mM. Ornate eeHoMw» qnee ■symitof es eQi- 
flil»B% ^ ad mmkm nltum^^ qeeteaas uilalligi^ ed for^ 
titüdiasa refiw»> -getm ineaisMiiitaiwi et geeswMütam dfatin> 
gm». Nhi per emnositateni itttaHigD cepidiMe», fea mns- 
^üisqne oonetvr saam essa ex sela tadoais didMeiae ssaser- 
TiMi Fcr ganaiiwliiiM ealaBi cupidiAatem iatolligo, qua 
nnmquisque ex sohl latioius dictnune- oeeshw leliquos. homi- 
nes iuvare et sibi amicida iungere. Ess itaque actione«, quae 
soluui agentis utile iuteuUuut, ud aaimoBitatem, et quae alterius 
etiam utile iuteoduot, ad generositatem refero. Temperantia 
igitur, sobrietas et animi in periculis praesentia etc. animosi- 
tsti» sunt ape€i«t9$ wadflstia antfiin denentia etc. speäes gene« 
rositatis snnt* 
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den, die ans der Einsicht (dem inielligere) stammt. Anf 
diese Weise gewinnt Spinoza, dem alle Tugend in selbst- 
a&ehtige SelbsfnvhaUiuig zu entweichen drohte, die Tugend 
wieder, die nun ihren Urspnttig im imUUiger0 hat and 
zwar in der Erkenntniss, dass durch Tereinigung die 
menschliche Macht wachse und für die Vereinigung nur 
das SU erstreben sei, was mit der menschlichen Natur 
überhaupt ttlmeinkoinme. In diesem Allgemeinen hat die 
Sdbsterhaltung eine hebere Hiehtmig. 

Wenn es nun darauf ankommt, das zu thun, was mit 
der menschlichen Natur überhaupt übereinstimmt, und 
wenn daran! allein die Yemuaft hingeht: so ist der all- 
gemeine Begriff des Mensdien das Vorbild, dem wir uns 
nähern müssen, der Zweck, dem wir nachstreben. Von 
hier aus kehrt die von Spinoza verworfene Endursaohe 
(eMMa ßnaiü) dennoch in die Betrachtung inrück^). 
Daher ßnden sieh bei Spinoza solche Ansdrttcke, wie 
diese, dass es des vernünftigen Menseben letzter Zweck 
sei, sich und die Dinge, die Gegenstand seines Denkens 
sind, «daequat aufsnfasaen (etil. IV. append. e. IV. p. 260), 
oder es sei der Zweck die Brkenntnise der Binheit, welebe 
der Geist mit der ganzen Natur habe (de intell, emend. 

1) Nachdem Spinoza in der Vorrede zum 4ten Theil der Ethik 
den Zweck und die Miuterbilder der IHsge nnd darnach 
VoHkosnaenhsIt nad Umroilkousaheit, gnt^aad bSse Ar 
Messe Weilen des Yontotteas erkliirt bat, sagt er p. 202 
ebleakead: Verani qnanris res ita se babsst, nobb Csbmb 
bsae Tocabala retiasada snat Msai qnia idesni bosdais, taa- 
quasi nalaiae baauase ezsaiplar, quod iataesarar, IsiBMre 
capiiuus Bobb ex nsn erit, bsee eaden vocabala eo quo dm 
sensa retinere. Per bonasi itaque ia ssqneatibBs iDteUigam 
id, quod esrto scimui, BiedloBi esse, ut ad exemplar humauae 
naturae, quod nobis proponiinus, magis magisque accedamus. 
Per malum autem id, quod certo »cimus impeftire, quo minus 
idem exemplar referamus. 
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p. 417), oder es sei der Zweck des Staates Friede und 
Sicherheit (tmctat polit Y. o, 2. p. 329). 

Man darf indessen diese Ausdrücke nicht anders 
nehmen, als der strenge Sinn des Ganzen zulässt. Der 
Zweck ist nur ein anderer Name für die wirkende Ur- 
sache des Begehrens und Verkingens. 

Bei Spinoza gieht es nur die Nothwendigkeit der 
wirkenden Ursache. Was gescbieht, hat ein Recht, zu 
geschehen. Gut und höse liegt nur in unserer Vorstel- 
lung *)• Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, Sünde und 
Verdienst sind ftnsserliche Begriffe, aher keine nothwen- 
digen Eigenschaften, welche die Natur des Geistes er- 
klären'). Die Strebungen, welche aus der Vernunft ent- 
springen, und die Begierden, welche sich aus andern Ur** 
Sachen in uns erzeugen, sitfd insofern nicht verschieden, 
als diese, wie jene, Wirkungen der Natur sind und die 
natürliche Kraft darstellen, wodurch der Mensch in seinem 
Wesen zu beharren trachtet'). 

Wir kftnnen daher folgerecht die Sache nur so 
fassen. Spinoza wiH das Naturgesetz (poieniia) and dar- 



1) eth. IV, praef. p. 202. Bobub et mthm qnod attbet, nihil etian 
positivam in rebus, in se scilicet consideratis, indiosat, nee 
■lind snnt praetor cogitandl MÖdos, sen notiones, quas for- 
Msas es eo, qnod res ad hirieesi eeBparaauw. 

2) eth. IV, 37. sehol. 2. p. 233. 

3) tractat polit. cl 2. f. 5. p. 306. . . . nnlisai hie agnoseere 
poasiuins dififereatiaiii inter cupiditates, quae ex ratione et 
inter illas, qnae ex aliis caiisis in nobis ingenerantur: quan- 

doquidem tam hae quam illae effcctus naturac sunt vimque 
naturalem expticant, qua liomo in suo esse perseverare cona- 
tur. Vgl. epist 36. p. 564, besonders p. 566. eth. IV. append. 
c. 6. p. 260. omnia illa, quorum bomo efficiens est causa, 
necessario bona sunt, tractat. polit. c. 2. §. 18. p. 314. ho- 
mines maxime appetitu sine ratione ducuntur, nee tarnen natu- 
rae ordinem perturbant, sed nec^wario sequantur. 

T»Md«|«aba^ bUtor. B«iür. swr PUlof, Bd. U. 7 
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««ob Ui «U«8 o4cr nioliti gijl; fst ubiI ttb#l wx^A foi; 
Weisen des Denkens und blosse Yergleicbungen. Die 
durch YereiniguDg verstärkte Macht, woraus dem Spiuoza 
dif sittlichen Begriffe fliesseu, wirkt ebenso nnd iwwr Uh 
dem sie Toris^stelit wird, als Nutofgeselsiy und daraus ent- 
stehen in der TorsteHuug Begriffe, wie gut und bitoe, 
Zweck, Vorbild (finit^ exemplar)^). Sie wirken noth- 
wcndig und als Naturgesetze; aber wo sie nicht wirken, 
ist dies auch nur nach Naturgeselsen gesehehen* Reoht^ 
und Unreeht entspringen daher erst aus den bürgcrliehen 
Gesetzen, die ^vicder^ln wirken, indem sie sieb an das 
Naturgesetz der Affecte, die Furcht, wenden^). 

Spinoza's inteUigere ist nach dieser sitUich^B 
nur Einsieht in die durch Vereinigung Terstiirkte MaiAt 
und in das, was nothwendig folgt, wenn diese gewollt 
wird. Es ist eine Art jenes allgemeinen inielligere^ 
jener Einsictit in die Nothwendigkeit der Natur über* 
haupty welcher auf der haehsten Stufe die inteUeoMI^ 
Liebe Gottes folgt. 

Die Macht bleibt, wenn auch die Verstärkung der 
Gesichtspunkt wird, immer der treibende Grund. Die 
sittUohen Begriffe folgen erst aus dieser Quelle; sie haben 
nicht an und flir sieh Werth, sondern nur um der aü ver- 
stärkenden Macht willen (ex acci(iente)\ die Gerechtigkeit 
z, B. nicht an sich, sondern nur um der Eintracht wiUen^ 
die stark macht Die Leidenschaften, ans iaadaefiiaten 
Vorstellungen entspringend, stellen nicht die Macht, son- 
dern die Ohnmacht des Geistes dar (eth. IV, 32). Wir 
müssen in andern die Leidenschaften diUnpfen, weil Lei- 



1) Diese Auffassung stimmt mit der Weise überein, wie Spinoza 
(etb. IV. praef.) die Entstebung des Zweckbegriffi in der 
menscblicben Vorstellung erklärt. 

2) eth. IV, 37. sehol, 2. ^ 2|3i IL tiactat poht e. 2. f. 21.. 
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iMMchaften Leidenschaften erregen nnd daher durch Ent' 
ftweiung die Macht theilen. 

'(t94i#iM«r 'Mttticlie Gnmd derMaekl kat übrigeiif, wran 
Mtef^rttfl, welebM Gewicht tragen kann, in Tielen 

Fällen eine zweifelhafte Stärke; denn er kann nnr nach 
seiner eigenen Richtung in den Köpfen wirken. Wenn 
«aaUaiB auf flio Macht ankommt, m fragt es sieh, wie 
üeib M ienreicken sei, welches ledtf^ch eine Frage der 
ftassem Zweckmässigkeit ist Wer den Feind todtschlägt, 
kpttn dabei m gegebenen Fällen leichter zum Ziel kommen, 
ifc vltr Ihn anerkennt und gegen ihn geirecht ist. Auf de« 
fkHävAi die Veratirkong der 11 adit, wird sick daher ekeoiM» 
gnt Ungerechtigkeit, als Gerechtigkeit reimen hissen. Bfu 
noza will dies freilich nicht. Vielmehr beweist er (eth. 
lY, 72)« dasB ein freier Mensch, selbst nicht um seia 
Ilähsttian erhfdteo, treillos «ein wfirde. Aber er bew^bt 
es ans einem Grande, irekiier tob dier dnrek die Ter« 
einigung verstärkten Macht sich schon entfernt nnd den 
Menschen einem Allgemeinen unterwirft, das tiefer geht, 
ais das Motiv der Macht nnd der Selbsterkaltnng« Wenn 
die TeÜNinll e» Einem gestattete, sagt Spinoza, so Wörde 
sie es Allen gestatten; dann gäbe es aber keine gemein- 
samen Rechte mehr*). In dieser Begründung sind die 
gesseiasnüfen Rechte die feste Voramsetsmig, die mehr 
giM iMid litther steht, als das Princip selbst, die Erkakang 



1) eA. IV, Ti, homo über nanqnasi doio aalo, sed Semper cum 
fide agit schol.: Si iam «jnseratur, qaidf si homo se ,pcr- 
lidi» a pieeseati mertw |iericalQ ps«Mt Kbeiar«, aoaoa ra- 
tio sBum esse oonssrrsndi omniao suadet, at perfidas sitt 

' RsspoadebilBr eodem modo, quod si vslk> id saadest, saadet 
«rgo id omaibas bosusibns, atqno adeo ratio omaiao saadet 
hosnaibas, ne, niii dok» malo, padsesatar, fires eotaiaDgero 
et iura habere communia, hoc est, ne revera iura habeant 
communia, quod est absurdum. 

7« 
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des eigenen Seins. Splnota hat ätlerdingB iü letiieii «ftt* 
liehen Begriffen eine edele Richtung; aher sollen sie Halt 
liaben und feat werden, so mttasen sie in dem meoaoh- 
liehen Wesen vnpr&nglieher gegr&ndet aeia, ala in der 
berechnenden Klugheit der aieh imnk aie TeratSrkenden 
Macht. 

Pie berechnende Klugheit ist im Innern selbst da 
die bewegende Seele, wo naoh anaien die leinato Yofw 
aohfift der edelsten Ethik erreieht wird« So lehrt a. B# 

Spinoza (IV5 46), wer vernünftig lebe, der suche des 
andern Hass und Zorn und Verachtung gegen ihn duroh 
Liehe und Edekinn anasngleioheo; aher er heweiat den 
Sala lediglich ana dem eigenen Nutsen der Belhaterhal* 
tung. Wer vernünftig lebe, werde dahin streben, dass er 
nicht von der Leidenschaft des Hasses beunruhigt werde, 
und folglich werde er dabin atreben, daaa anch kein 
anderer dieaen Leidenadiaften erliege*). 

Der sittliche Werth wird nur an der durch die Ver- 
einigung sich verstärkenden Macht gemessen^ und das 
Sittliche wird fiir diesen Zweck znm Mittel. 

Der Gmndbegriir dea Staatca iat hiemaeh die Ein* 
traeht. Die Gesetze dingen dem Eigennuta und den 
Leidenschaften des Einzelnen so viel ab, um diesen Be- 
griff der durch Vereinigung wachsenden Macht su Ter* 
wirkliehen; vnd letaen dallDur die letatea Hebel dea mecha- 
niaeh von dem Drnck und Stosa der wirkenden Ursache 
bestimmten Menschen , nämlich Furcht und Hoffnung, in 

i) eth. IV, 46. Qui ex dacta rationb vmt, quaatasi potesft, 
coaatur altorias ia ipsnsi odina, iram, coDtemtum ssMre coa- 
tra sive generodtate cavpensare. Im Beweis wird geiagt: 
eoaabitar «fficere^ ae odü lifectibns coaUietotar et eeiu^ftrem» 
ter eoaabitar» ae etei alias eosden patiatar affeetas. Da- 
bei wbd etb. IV, 37 aagefiUart, eia Sala» der aaoh aar aaf 
deai Natsen berabt 
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Bewegung >)« Der bdehete Zweck des fitaati ist V^riede 
und Sioberheit*); alle andern Zwecke folgen ans ihm 
öder liegen nebenbei. Und doch blickt bei Spinoza, den. 
die sittliche Richtung hie verläset , nicht selten ein tie- 
ferer Gedanke dnrek, der der nrspri&ngUclie sein mftsste, 
statt das« er kaum ans jener nackten Mackt, die ver- 
stärkt werden soll, abzuleiten ist. So sagt er z. B., zu 
diesen Rücksichten, die äussere Macht durch Vereinigung 
in Temehren, komme neck kinzn, dasi die Menecken 
ekne weebsebeitige HüUe kanin das Leken fristen nnd 
den Geist ausbilden können 3). Der Staat, sagt Spi- 
noza an einer andern Steile, dessen Unterthaneu nur aus 
Furcht nicht die Waffen ergreifen, ist eigentlich nur ohne 
Krieg, hat aber keinen Frieden. Henn Frieden ist nickt 
. blosse Verneinnng des Krieges, sondern eine Tugend, 
die aus Seelenstärke entspringt; denn' Gehorsam ist der 
beständige Wille das zu thnn, was nach dem gemein«« 
■amen BetoUnsa des tHaatei gescbehen soll* Spinosa 
Witt keinen Frieden, der nvr von der TrSgheit der Unter- 
thanen abhängt, die, um Knechte zu sein, wie das Vieh 



1) tractat* poUt e. 3. §. 8. seqnitur, qnod ea esuiia, ad quae 
agenda nesio praeaiiB ant sunb isdnci potsst, ad inra dri^ 
tatb nen pertinesat. rgL edi. IV, 37« leloi. 2. p. 232. Bs 
stiwBt dies wAt der Stelle ehss Briefes öberein (epist. 49. 
p. 630), in welcbsr sr die ethischen CoDsequenzen des Deter- 
minismus abwendet and darauf hinweist, dass immer Furcht 
und Hoffnung als das den Menschen Bestimmende übrig 
bleiben. 

%) tractat. poHt c. 5. §. 2. p. 329. (finis Status dvilis) nuUns 
alias est, quam pax vitaeque securitas. 

3) tractat. polit c. 2. §. 15. p. 313. Certum est, unumquemque 
tanto minus posse et consequenter tanto minus iuris habere, 
quanto maiorem timendi causam habet. His accedit, quod 
homines yix absque mntuo auzUio vitwn suatentare et insft* 
tem coiere pomt. 
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felwHea wtrden. .Wenn er den Hiank für tai bMl«« 
achtet, in welchem Meieohen eintfiditig leben, ce 

steht er unter leben ein menscbliches Leben, welohee - 
nicht allein durch den Umlauf des JiUutea und andere 
Hiage» die der SIeoaob mit den Thierea gemeinaam hat, 
floadern haii|^taftchlieh doroh Vemnafl^ die wahre Ttagead 
und das wuhre Leben des Geistes bestimmt wird'). la 
Stellen dieser Art \iird auf inonscbliches Leben als 
aelehes alles Gewicht gelegt, so daas dieses in sieh 
IVerth hat aad nicht, mit jedem Natorgeaela auf fiiaer 
lilaie steht. Brst auf Umwegen wird dies mit der die 
Macht mehreuden Eintracht in Zusammenhang zu setzen 
sein, nämlich inwiefern die wahre Tilgend des Geistes 
Macht ist and Macht giebt {fioiemf iantum ügümu^ ftun 

Offenbar wirkt hier ein Zweck, um den besten Staat 
zu bildeu; jene Aufgabe, die Vereinigung unter solche 
Geeetse sn bringen, dasa menschliches Lieben ab 
* , selehea möglich sei. MTenn dieser Zweck nicht gemacht, 

sondern nothwendig ist, so ist er ioi Wesen des Menschen 
gegründet; und er käme nie heraus, wenn er ihm nicht 
ursprünglich auin Grunde Ifige. Der Staat behauptet sein 

i) tractat polit c. 5. §. 4. n. 5. Ciritss, caias anbdttl aietn 
tsfriti aima aoa cspiunt, potias 4iceada est, qoed nae bdlo 
tUy quam qaod pace« Is bsa t Fax mm son belli privatio, 
sed nrttts est, quae ex asini fortitadine oritur: est namque 
obsequium constans Toluntas id exsequendi. quod ex codiuiudL 
civitatis decreto ficri debet. IHa praeterea civitas, cuius pax 
a subditorum ioertia pendet, qui scilicet veluti pecora ducua- 
tor, ut tantuin servire discant, rectius solitudo quam civitas 

dici potest Cum ergo dicimus illud irnperium optimooi 

esse, ubi bomines concorditer vitam traosigunt, vitam buma- 
Dam iatelligo, quae non sola sanguinis circulatione et aliis, 
quae omnibus animalibus sunt conununia, sed quae maxime 
ratione, vera mentis virtute et Tita defiaita. 
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Wtoen, ai» der Eiusdiie, nicbt blos, weil er es kanli, 
iondehi irM dasn ilach dem Bfaam des ihm lowohDeii- 

* den Zweckes berechtigt ist. Spinoza imiss in dieser Con- 
seqiieDz anerkennen^ dass es noch ein anderes Recht gebe 
als die Macht, ond wenn er dies anerlceniieii muss, ao 
Mebier nielit mehr auf aeitiemStandpanlct, sondern anf 
dem Standpotikt seines Cregners, der ursprünglichen Te« 
teblogie, in welcher der Gedanke die Ausdehnung be- 
stimmt und nicht blcM ein anderer Ansdruoic desselbi- 
gUk iü. 

feHtte UdbereinsHmmiing mag dies hestStigen. Aristo- 
teles bestimmt in der nikomachischen Ethik das Wesen 
der meuBchlicben GlückseliglLeit nach der dem Menschen 
«igenthümliehen YoUendnilg md leitet diese (rgL I, 6. 
ff, 5), indem er auf die ansehaidiohen Zwecke des Orga- 
nischen, z. B. in Gliedern, wie Auge und Hand und Fuss 
sind, hinweist, in bewusstem Zusammenhang mit der 
teleologischen Weltanschauung ans der eigenthflmlichen 
tMfinftigett ThStigkeit des Menschen ab. Spinozii hat 
fast denselben äussern Ausdruck, wenn er das zur Grund- 
lage der Ethik macht, was nur aus den Gesetzen der 
menschlichen Natur eingesehen werden kann, oder als das 
HensdiBdie ^e Vernunft und daa wahre Leben des 
CMste« beteiehnet (eth. IV. def. 8. traetat. pol. e. 5). 
Aber seiner metaphysischen Lehre der Einen Substanz 
feliit der Ort und das Maass für das Eigenthümlichc des 
Bkflnndem« Plate entwirft in seiner Politik mit payeho* 
Ibgiseher Binsieht und tdeälei^ Wahrheit den Staat ata 
einen Menschen im Grossen, welcher sich nach den noth- 
wendigen Richtungen des menschlichen Wesens gliedert 
und auslebt. Spinoza hat eine ähnliche Vorstellung, wenn 
er sagt (eth. IV, 18. achol.): ,^em Measohea ist nichta 
nütilicher als der Mensch; die Menschen können sich, 
um ilir Sein au behaupten^ nichts YoraägUcheres wikn- 
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^elieii, als eine solche Ucbereinstiinmung aller in allem, 
dass aller Geister imd Leiber gleichsam ßiu^o Geist und 
^mnn Leib saBammeiMetieD^* Aber was bei Pinto 
QruDdgeduike ist und avs der inneni Bestimmung fliessl:, 
ist hei Spinoza nur ein Bild für die zum Behuf des 
Nutzeus zu erstrebende Einigung. In der That rückt 
Spingza in beiden Ausdrücken an Plate und Aristoteles 
nähe heran, da die Sache ihn sn einer verwandten Be« 
trachtung hinübernöthigt. Indessen die Betrachtung bleibt 
entweder, wie im letzten Fall, ein Vergleich, oder ent- 
behrt, wie im. ersten, der berechtigenden Begründung. 
Nur im Gedankengang .des Plate und Aristcteles hat me^ 
ihre Nothwendigkeit. 

Es ist oft und auch oben bemerkt, dass dem Spi- 
npza ein Princip der Unterscbeitlung fehlt, welches ers^ 
mit einer* sich gliedernden Idee gewomien, werden kann. 
Vfir Enden auch hier die Bestätigung. Die ethische Bin* 
sieht, das tnfe//igere im sittlichen Sinne [ex ductu ra- 
tümü vivere) führt dabin» das Be^ppd^ire, das swieträch- 
tig macht, au^Euheben und nur das su suchen, w^ der 
menschlichen Natur gemftss ist eder mit der Natur eine» 
jeden übereinstimmt. Was nun aber jene menschliche 
Natur überhaupt sei, wird nicht gesagt und wird um mi» 
mehr vermisst, da wir sie nach ßpinesa sonst nur in den^ 
allgemeinen Natnrgeseta der Selbsterhaltung und der'^da»- 
durch bedingten AiPfocte kennen. Wenn überall die adue- 
quate Vorstellung sich nur im Allgemeluon bewegt, in dem- 
jenigen, was gleicher Weise im Ganzen und im^ Theil ist.: 

\) eth. IV, 18. schol. flonbi igitur nlbil bombe ntilutt; nihil, 
inqnasi, honines praestsadus sd sanm ewe conserfsndiua op- 
tare pomunt, quam quod onuieB in OBiaibss ita-convesiaDt, 
nt omninm Meatss et eorpora unoBi ipnuri mentem nbarnque 
eoif SS eoMpoiiaDt et onnes siMol, quantum possunt, suam esse 
Sonservare conentur etc. 
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•0 kann auch im Etbischen, iusofern es auf dem itUelli" 
ger0 mht, «Um ItoMinlm io «einer EjgeotbtolMlikeit 
nicjit zem Rechte kommcDt Dam bei Spinoia dielloteiw 
Scheidung fehlt, die aus dem Allgemeinen heraus gestaltet 
und die in diesem Falle nur in den Zwecken der mensch- 
li^e» Natur und üirer ünterordmnig. gefiindeii werden 
iumn, zeigl sicli bei Spiedsa fincb ämaerlicbt Wo er, 
wie im 4r4wiaius politieui^ von Verfassungen und Ge« 
setzen handelt, nimmt er ohne Ableitung Gegebenes auf. 
uad Terknüpft es für den äussern Zweck des Bestandes 
and der Binheit 

Wir beben die tbeoretiacbe und praktisobe Seite den 
anteiligere verfolgt und sahen darin mehrfach den Grund- 
gedanken durchbrochen, indem das Denken eine höhere 
Bedentang gi^winnt, als die ist, in wdeber es nur den 
mit der Ausdebnung gleioblanfenden Ausdntck Einet und 
derselben Substanz bildet. 

Vielleicht tritt dasselbe schliesslich in den Worten 
berroiv mit welchen Spinoza am Ende des vierten Bneha 
di( Ergebnisse znaammeafaeit: ,,Wir sind ein Theil der 
ganzen Natur, deren Ordnung wir folgen. Wenn wir klar 
und deutlich einsehen, so wird der Theil von uns^ der als 
Verstand bestimmt wird, d. h. unser besserer Tlieii, daran 
Qenuge beben nnd in dieser Genüge an Terliaifeii tracb- 
ten. Denn inwiefern wir Einsiebt beben, kOnaen wir nur 
begebreu, was notbwendig ist, und schlechthin nur im 
Wabren Genüge haben. Inwiefern wir daher dies richtig 
einsehen^ kommt, das Bestreben unsere bessern Tbeils 
mit 4or Ordnung dw ganzen Natur überein^ Wo Spi- 

1) eth. IV. app. c. 32 nosque partssi fotias astarse 

efse, cuius ordinem seqnimur. Quodsi clare et distincte in« 

telligamus, pars illa Dostri, quae intelligentia definitnr, boc 
est, pars melior nostri, iu eo plane acquiescet et in ea ao 
^iues«fntiap^severarejcoiH»bitiMr. liaia quatsaus iatelliguiius, 
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niwa «oiisk den Aoednok „iMbereliikiMiinileii^ (omm^«) 
gebvsnehl, z. B, wenn er sagt (etb. IT, 31), üwm eine 

Sache, soweit als sie mit uuScrer Natur übereinkoinme, 
nothwendig gut sei, bezeichnet er jene Verhiodang, weiche 
mnere Maeht Tentärkt Sehweriich gilt diese Bedeotmig 
Mer, du ▼ob der Ordnung der Natur die Rede ief. Wenn 
aber jcue Harmonie gemeint wäre, in welche wir mit der 
Ordnung des Ganzen treten; so liegt dieser Verheissuiig 
eine Einheit in der Entzweiung zum Grunde, welebe Bonst 
daa Zelehen der durch ^nen Innern Cledankea gefeitder- 
ten Theile ist. Wäre dies der Fall, so griffe hier Spi- 
noza über seinen Grundgedanken hinaus« 

Sioherlidi tbut er es in der Beaeichnnng des „be^m 
Theils von uns^ (pars melior iia«lr»% die inr bei seiner 
Richtung auf scharfen und eigentlichen' Ansdmck aueh 
dann nicht für eine Metapher halten würden, wenn sie 
nicht in anderen Schriften wiederkehrte, z. B. in dem 
iraeMfM tAeoiügwo p^üieua c 4 Es bflngt die An- 
siebt yon einer '/mir# melior m^ri mit Spfno<a*8 Lehre 
zusammen (cth. V, 23. vgl. Y, 49), dass der menschliche 
Geist nicht mit dem Leibe schlechthin zerstört werden 
kann, sondern dass etwas Ton ihm übrig bleibt^ das ewlg^ 
ist. Während die Torsteihnig in Bildem (das imaginari) 
nnr während der Dauer des Leibes möglich ist, hängt 
das Begreifen (ttUeliigere) davon nicht ab, denn die Be- 
weise'), die das Nothwendige ergreifen, sind die Augen 



nihil appetere, nisi id quod necessarium est, nec absolute nisi 
in veris acquiescere possnmus; adeoque quateniiB Iraec recte 
intelligimus, catenus conatus melioris partis Dostri cum ordioe 
totius natnrae convenit. 

1) tractat. theolog. pelit e. 4. p 2061 cum meMor pars nostri 
sk intcHcctna etc. • 

3) etil. V, 23. sehoL At nibUomm» seutiau» «rperionrqae nos 
m 0 mm ssm. IIsbi m»m ns» wämm- rm Mm stmlft, qais 
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des Geiftles« Aus dec Erkemitoiss des Nothwendigen eDt- 
■priB|$t) wem lie v^n der VoreteUnig Gottes Wg ie i tet 
iriid, iße iMtelleotiiale Liebe Gottes, weldie ewig isl 

(etb. y, 33), und soweit diese den Geist ausmacht, ist 
er ewig (eth. V, 39. dem.). 

Auf sokbe Weise wird des inUUigere m eiMr M aoKl 
für sieii, sa den bessern «nd ewigeo Tbeil mserer selbet. 
Es tritt darin deutlich die Richtung hervor, dem Geiste 
oder einem Theil desselben uachtrüglich einen Vorzug 
m g ebe « , welebee die Gniodaneicht sieht gestattet. Den- 
Im aod Auedebeihg, die beides Attribate, drdekee Bine 
und dieselbe Substanz nur verschieden aus. Beide gehen 
daher parallel. Die Ordnung und der Zusammenhang der 
Ventelliuigeii ist derselbe, als die Ordnung und der Zu« 
saMnenbang der Dinge und umgeliebrt« Wenn nun der 
Lcsb Tergangen und ein Theil des Geistes ttlwig bleibt, 
wo ist denn da noch das gleichlaufende Correlat in der 
Ausdehnung^ Während früher (vgL besonders etb. III, 
% aeboL) dem Geiste niebta gelaaaen wird, als daes er 
mit den Kdrper Eine und dieselbe Saebe sei, die bald 
unter dem Attribut des Denkens, bald unter dem Attribut 
der Ausdehnung aufgefusst werde: so wird nun ein Theil 
?ein Leibe abgetrennt, so daas ihm im Attribute der Aus- 
dehnmig niebta Wirkliebes mehr entspricht. Be- filHl 
dies um so mehr auf, da sonst nach Spinoza der Theil 
niebts in den Dingen, sondern nur eine Weise des Den- 
kens ist 

Es leaebtet bievane ^in, dass dieae Ansiebt in doppel- 
tem Betracht von dem Grundgedanken abfällt, einmal in- 
wiefern der Parallelismus zwischen Denken und Sein als 



iotelligendo concipit, quam quas in memoria habet. Meotis 
enim oculi, qnibiui res videt observatqae, sunt ipsae demon- 
itrstisaos- ' 
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verschiedenem Ausdruck Einer und derselben Sache ab- 
g»biiMh«n ist, flodwui weil dem Denken über die Aw« 
dehiiung, obwol sie beide ab Auadrfleke Eines vnd desseK 

bigcn gleich berechtigt sein müssen, plötzlich ein wcsent« 
liebes Uebergewicht gegeben wird. Wenn in den frühern 
Bftebern der Bezug auf das Leibliche dei^gestalt ▼orbemcht, 
dnsa die Vorstellung fast nur wie ein Abbild desselben er^ 
scheint: so wird zuletzt dem Gedanken als dem ewigen 
vor dem vergänglichen Leibe die Ehre gegeben. Ein 
sdolies Schwanken steht mit. dem festen Grundgedanken 
in Widenpi^b, aber es ist» wie wk^ sahen, nach den 
verschiedensten Richtungen da. 

Aus diesem Schwanken erklärt sich auch die entge- 
gengesetzte Wirkung, welche Spinoza in der Geschichte 
der Philoaopbie auf die Geister gehabt hat. Bald folg- 
ten ihm solche, welche allein den Determinismus der 
materiellen Ursncbe wollen, wie in neuester Zeit viele ^ 
bald erbobca ibn solche, welche, wie Scbelling und 
Schleiefmaeher, auf der Seite eines idealen Piatoniamne 
stehen« Beides liesse sieh kaum neben einander den* 
ken, wenn uicht dazu im Spinoza selbst die Yeran* 
lassung lüge. 

Spinoaa's Grundgedanke steht klar da, wenn er Den- 
ken und Ausdehnung als die Attribute bestimmt, die, unter 
hieb in keinem Causalzusammenbang, nur für den Ver- 
stand die verschiedenen Ausdrücke Einer und derselben 
Substanz sind. 

'Zur Kritik dieser eigenthttmiiehen AuHfossung ergab 
sich, wenn wir die entscheidenden Punkte aus der Vor* 
flechtuug ablösen. Folgendes. 

Zunächst ist die ganze Ansicht formal gehalten 
und die reale Untersuchung, ob die Ausdehnung auf 
das Denken und das Denken auf die Ausdehnung, wir- 
ken könne, durch die gleich Axiomen gesetzten Defini- 
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Fcroer lässt sich der Parallelismus zwischen den 
ErsMgnisMii des Denkeis und den Geetalten der Am* 
delnrnng, Inwiefern die einen .den nnendllehen Ged«iken 
Gottes, die andern die unendliche Ausdehnung bilden, 
aber beide nur der verscUiedene Ausdruck Einer und 
derselben Subetanz sein seilen, nieht dnrebf^hren. Das 
Continanni der Körper bildet die nnendliebe Aoedeb« 
niing, aber es lässt sich nicbt auf gleiche Weise ein 
Continuum der Gedanken vorstellen, welche zusammen 
den Yentand Gottes bildeten. Wo blieben in Gottes nn« 
endlichem Oedanken ^e irrigen Yoratellnngen der Men- 
schen 1 und wo entsprächen allen wirklichen Bewegungen 
wahre Vorstellungen? (s. oben S. 63 f. S. 78 -f.). 

Die inadaeqnaten Vorstellungen wnrseUi in der Ima<« 
giMlien, Inwiefern wir als Theile eines denkenden We- 
sens Theile auffassen, aber der Begriff der Tbeile, der 
hier den Irrthum erzeugt, ist in der Lehre des Spinoza 
80 wenig erklärt, als die Determination, wodurch es ge- 
aeUeht, dass der Intelleotus fom Unendlielien snm End* 
Uehen tübergebt und im Endllcben wahre Vorstellungen 
bildet. Soll wirklich eingesehen werden, dass Denken 
und Ausdehnung nur verschiedene Ausdrücke Einer und 
derselben Substans sind: so darf diese Frage, wie sieh 
das Denken bestimme, so wenig unerledigt bleiben, als 
die Frage, wie sich die Ausdehnung det^minire (s. oben 
S. 72 ff.). 

Spinoia leitet alle Afifeete ans dem Satze ab, dass 
Jedes Wesen sieb in seinem Sein an behaupten strebe, 

und alle Tugend aus der Macht etwas zu bewirken, was 
aus den Gesetzen der eigenen Natur verstanden werden 
kann (s. eben S. 79 ff.)* In diesen SHtien verbirgt sieh 
das iwllridaelle Leben, diis in adner Determinallon keine 
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Grunde liegenden Zwecke nicht gedacht werden kann. 
B^inoaa setzt mitten in dieser Betrachtung der Natur- 
iptadze der Beela den telaologiacben Standpukt ramia 
oIm» 8. a2 IT.). 

"Wie die verworrene Vorstellung, das t'magdnart, die 
leittendaa Zuatände der Seele bedingt und festhält, so 
wofden wir iknsdibaii darch die Eiaaickt, daa tniM- 
gir€j bafraial^ iadam aioh die Zasttede dea Leübea aach 
den Bedingungen des Begriffs ordnen. Dein intellig£re 
wird daria eiae Wirkung auf die leiblichen Zustände zu- 
gaachrieben, welelM der Graadgadaake mokt erträgt (a. 
oben S. 89 ff.)* 

Im Ethkohen fährt daa inieiligere ^ die EiaBicht ia 
die durch Vereinigung verstärkte Macht zur Anerkennung 
¥an Zweckea, a. B. der allgeineinon Gereehtigkeit, die 
Qffflpffikagliefaer aiad, ala daee sie aieh aua der bl o aiei t 
wirkeaiiBii Unauihe abimtea lieflaen. Aaf dieae paeat Spi^ 
noza^s Wort nicht, dass die Zwecke nur eine menschliche 
Erfindung sind (s. oben S. 96 f. 98 L 102 i^). 

Eadtioh iafe ea ia der Ceaaequei» der Glmadaiiaiebt, 
daea Deakea aad Aaadebaaag nur der aofhweadife Aaa» 
druck Einer und derselben Substanz seien, nicht zu be- 
greifen ^ wie der Intellectus, als der bessere und ewige 
Thail Ten aaa, der äbrig bleibe, wenn der Körper ser- 
atßrt irird) beaeiehaet wetdea könne (s. eben & 105 

Diese Einwürfe ergeben sich, wenn man Spinoza aaf 
seinem eigenen Wege verfolgt und alle Hauptpunkte an 
dm Coaeeiinena eder Inoonaequenz mit dem Ckundgedan- 
ken aiial. 

Wenn Splneaa aebier Lebfe, wie iat Eingang bemctkl 

wurde, unter den Systemen von der Wurzel aus eine neue 
Stellung gegeben hatte: so erbellt aus dieser Untersuchnngy 
daaa der Cbwadgadanke in den wiebtigalen Fankten, ua. 
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4eMii «r 9kk bewihrai n^lte, Moh aMdk imd in 
die beiden andern Betrachtungsweisen, balcl in die teleo- 
logische, bald in die materialistische übergeht. Zwischen 
dieSen beiden allein geht nun der Kampf der Priacipien 
fort, w^nn naob dem grossen, aber vergeblicfaen Tersueh 
die Omndansieht Spiooca's, jene dritte Möglichkeit, um 
die Einigung von Gedanken und Kraft zu begreifen, aus 
der Reihe der Streitenden ausscheidet. 

eme tilee im Qmnde der Dinge bin, — nnd obwol Spi- 
noza die Idee nicht anerkennt, so dienen ihr doch die 
Natur^l^setze des Geistes, welche er selbst, wie im 
drillen nnd vierten Bueh der Ethik, seharlsinnig dar- 
geslelll hi^ 
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IIL Nothwendigkeit und Freiheit in 
der griechischen Philosophie. 

Ein Blick auf den Streit dieser Begriffe. 

In der neuern Philosophie hilden Nothwendigkeit und 
Freiheit deo Mittelpunkt yerohiedener Probleme und in 
der Bestimmung ihres gegenseitigen Verhftlhiisses treffen 
sich einander die entgegengesetzten, Auffassungen. Bald 
meint man, wenn map Freiheit und Nothwendigkeit vermit- 
teln oder yersöhnen will, eine metaphysische Aufgabe, in- 
dem man den Gegensatz dieser Begriffe in das Absolute, in 
das göttliche Wesen hinein verfolgt, bald hingegen eine 
ethische, indem es sich dabei um das sittliche Wesen des 
menseblichen Willens handelt. Jene metaphysische Bedeu* 
tnng hat z. B« Giordano Bruno ror Augen, wenn er im gött- 
fieben Wesen die Gegensätze zusammenfallen Ittsst und 
Willen und Nothwendigkeit als eins setzt, und zwar der- 
gestalt, dasB die Nothwendigkeit der Freiheit nicht Ein- 
trag Ihne, Tielmehr die Freiheit die Nothwendigkeit 
sehaffe, und die Nothwendigkeit die Freiheit bezeuge'). 
Hingegen handelt es sich um die ethische Bedeutung, 

• ^ 

1) Giord. Bnmo in der wmmn ternhionni aetaphynoonna p. 490 
ed. GMrer. 
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wein s. B. Kant der Nothwendigk«! ies ]M«nnbiaBtt% 
wwksl» Im Reiohe der Breeheunnig mid auf den Ge- 
Uete des empirisohen Gharakters bemcbt, die inteUi- 

gibelc Freiheit entgegenstellt. Die beiden Bedeutungen 
lasseo^uo^ nntersofaeideo, obwol für beide die Weise , der 
iMptfMiMi^ in «nem höhem Zasamaienhattg steht 
• r<-^^KFir begegnen diesen Fragen im AlterOiim nüter 
dem Namen des Fatiim, der tlfxaQfisytj , imd zwar schon 
vor der philosophischen Betrachtung in beiden Beus- 
linfcgss^i-Bs erseheiaen die ersten Aiinnngeli jener nela^ 
physiselheil Bedeatnog^ wewi selbst die bemeriselien Göfleir 
eine aiaa anerkennen, welche sie verschieben, aber nicht 
^i^fj^hen können, wie man auch im Einzehien den Ur«* 
spiiing^ 'd<Br ttha erklären möge. Wir sehen dagegen dl« 
.|pitogil des elhisehen Widerstreites» in dem tragiiMsAsk 
Grunde mancher Mythen, z. B. in der Ocdipnssaf^e. Hier- 
nach drebten sich später um den Nauden des Fat um die 
tisfafea fo<>bleme>. Plutaroh nnd Alezander Aphr^isiensis 
tWrsekmben^ jeder eine Schrift nc^^ ^IftaQfj^piig nnd noeh 
lieibniz gebraucht in einem Brief gedrungenen Inhalts, 
der die bezeichneten Fragen im Sinne der praestabilirteu 
llllj inuniri behandelt, das Wort fatum in demselben Sinne« 
i{f)J>Aa;die Worte der Nothwendigkeit nnd Freiheit knüpfen 
sich Fragen, welche bald den eigensten Werth des mensch- 
lichen Wesens und Handelns berühren, bald in jähe, dem 
(Qppdildenden Gedanken kaum' erreichbare Tiefen hinab* 

neuere Philosephie hat sie von der alten 
ftberkömmen-, nnr dass in die neuere Anffhssuni^ ein theo- 
logisches Interesse mächtiger eingreift. Schon Eusebius 
j^KSfal^delt im 6ten Buche der praeparatio evangelica und 
AngOstians isoL 5ten Buehe de oivitate Bei diese Lebid 
der allen Philosophen; nnd beide dnrehsohanen ihre Wiek» ^ 
tigkeit für die Grundlagen des Christenthums. Es ist be- 
lehrend, in der alten Philosophie den Streit dieser. B^«, 

TrtidtiaabiiiR bUtoxw B«iir. snr PJiUoi. Bd. IX. 3 
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grille 1» «n^rüiiglicker Kraft nntl in eider soklitn Bev 
wegaag tov «ick m ■ « h w» irakh» voa pMiÜTCB Bmiwhn 
kmigMi üfei Sd Aiwini Inlemie hnmA mMk mi 

Umstand btnzn. Je mehr in d«r grossen wissettselnifh* 
lIckeD Sphäre die Fragen vom innern Mittelpunkt ab^ 
gehen und d«i tto— ein Umkreis surtrekeD^ dMto mekr 
irMwt sMiiirMMlig ikie ütiiekviig sa dm Mk meiuren- 
den nebenliegenden Pmkten, ifnd mit diecwil Bwrie h ingedb 
Tcründert sich im Fortschritt der Geschichte die Gestalt 
der FragMk Daher kommt es, dass auf dem Gebiete der 
ErfkhnsBg ein grtto ee r er Ren des Weeherii «ad der Nei« 
hek henvcht, äls in der Metaphysik. Je taeht hingegeii 
die Fragen nach dem innersten Mittelpunkt zu liegen, 
irie die Fragen der Priu43ipieBy desto mehr ziehen sie 
elek in die Binfaehkeit aarttek uad Melken eich eelkel 
gleich nngeaektkt der Terftadertea «ad heiteiekert«» 
fabrungen nach ansscn. Während z. B. , um die Erltln- 
terung von eiaen einzelnea Gebiete an borgesi das Reckt 
mh idaen-iaaeetn Beaiebangea, je aaek den aeae« Ge«> 
etalttfagea der Cnltor, ehie weelwelade MaoaigfaltigkeÜ 
zeigt, verharren die sittlichen Gründe, auf welchen es 
ruht) ia ihrer einfachen Einheit und daher kann die 
Wieeentehaft aa dieeea Pnakte» niebt darek mekeeaden 
Reiektku» neuer Beokaektaagin anaiekeai aeadera al« 
muss ihre Kraft lediglieh ia klarer und tiefer Auffassung 
Ton Fragen erproben, weiclie im Neuen die alten bleiben» 
Bs ändern oad mehren aiek die Beaiekangea und An* 
kattf fangen, «ad das Alte muiB dari« elae aeae Ifaekt 
ketreieen. Abeir die Elemente der Fragen aad die Cto^ 
sichtspnnkte, welche die letzte Entscheidung bedingen, 
kalten sich nothwendig in grosser Eiafaehkeit Weif! sie^ 
ia dem iiit«el|Miakl Megea» ie^ awav imIi allen Mteil 
hia leairfiuttgea hat^ äbet Ia alek eidket keiae Vattaib 
■ektede, keine Beatekuogen olfenbarty mttisen sie ihrer 

O • • • • . ■ 



Digitized 



IIS 

Sntnr nach sich selbst gleich bleiben. Daher sah sie 
dM Aii§e der AJlmi» das sie mmt enofaante, nieht tel- 
tm M «iaer Scharf e «id Klarheit, welche hie mid da 

eine spätere Zeit durch künstlichere Methoden wieder 
eiobüBste. Es liegt hier der allgemeiDe Grund, uranim 
die nselafliysiBohe Betraehtnog, während eich die empi« 
l<MMihe Fereehttag kn Weiten bewegt, täglich durch neue 
' Entdeckungen gehoben, sich im Alten und Engen halten 
oines, mit der Selbstbesinnung zufrieden, und man sieht 
laioht eia^ wamm fhr die Pliiloeephie die geaehichtliohe 
Betraehtnag einen gröaeeffii Werth hat, aht fttr die Er- 
fahrungswissenschaften. Es mag sich daher der Muhe 
verlohnen, den Streit der Nothwendigkeit und Freiheit 
ha -dem Streit der alten Phüoiephen um dai Fatmn auf« 
MMelMni« ' 

Es soll dies in der folgenden Abhandlung geschehen^ 
wobei es jedoch nicht auf Ausführung des mit allen Thei- 
Umi der Plriloeophie in Zasaauneiiluuig etehenden Thema'e, 
amdem mir anf einen Dnrehschnltl nnd Dnrehhlick dareh 
die Systeme, anf 0Mrrei%ehiing des philosophischen Motive 
und auf Bezf^ichnung der entscheidenden Punkte abgese- 
hen ist. 

Wir foden hei den Oiieeben, wie bei uns, einen 
Olattbeii an dae FMnm ver der Philoaephie und ausser 

der Philosophie, den Glauben an eine unabänderliche 
Nothwendigkeit, welcher der Mensch erliegt, so dasa 
iKötmnl, wila kentmai soll, wie auch immer d[er Menseli 
sictü benehme tmd gebahre« Es ist die nnhestimmte mid 
dumpfe Vorstellung von einer blinden und wüsten Noth- 
wendigkeit ohne ein inneres Gesetz; denn wäre ein sol- 
Mies in ilur, so kttnnte der Mensch sie daran fassen und 
mMdi iltf riohfeli« Sie Icetmnt tther den Hellsehen, 
Aber der Jf ensch erhebt sich nicht zu ihr. Diesen Glan- 
ben sehen wir a, B. heim Hmner, wenn das Todesver« 
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häDgniflg einbricht, das jedem bei eeiner CMnrt beitiBiiiiI 

ist; und anfeine solche allgemeine Vorstellung vom Schick- 
tal beruft sich noch wie aqf ein Motiv der philosophischen 
Unterraehimg Alexander tob Aphrediaiaa in seiner Sehrift 
ftber das YerhftngBisa (e. 2). Man kann meinen, daa^ee 
sich in dieser Vorstellung schon um eine theoretische 
Vertiefimii; handele, indem man etwas Bleibendes und 
Ewiges in den Natnrwandelmigen anehe, aber ohnmäch- 
tig es in dem Inhalt eines klaren Gedankens ni finden, 
auf die nackte Form der Nothwendigkeit gerathe. In- 
dessen hat die ruhige Betrachtung, welche in die Sache 
.eindringt, an dieaem Glauben wabrsoheinlich den ge- 
ringsten Antbeil. Sein Ursprung liegt in einer nadent 
Richtung. Wir müssen uns, um ihn zu verstehen, in des 
Zng der Vorstelhingen versetzen, der in dem natürlichen 
Menschen der nothwendige ist 

Die Welt unserer Voratelhmgen iat ans swei imgleieb- 
artigen Theilen verwachsen. Der eme stammt vott antseB« 
durch die Dinge bestimmt, der andere von innen, von 
unserm Begebren und unsern Affecten hervorgebracht« 
Jener Theil, den wir in der theoretisehen Ansbildong 
zum Siege bringen, ist anfänglich untergeordnet. Demi 
die Vorstellungen sind zunächst nichts als die Thätig- 
keiten des Eigenlebens, die Werkzeuge, wodurch es sich 
in seinem Wesen erhält und mehrt Alle Vorstellungen 
empfangen von dieser Einheit des Eigenlebens ihren festen 
Zusammeuhang; sie verbinden und richten sich dahin, dass 
sie der Selbsterhaltung, der Selbstbejahung dienen. Die 
Wechselwirkung der Vorstellungett« welche nach indivi« 
dnellen Beziehungen einander ansieken und abstoiseoy 
gilt darin für das Gesetz der Sache, die Ideennssoelatieii 
für die Causalität der Dinge; die Ideenassociation , nach 
geheimen Antrieben der Lust und Unlust, dei^offnung 
und Furcht^ der imiem Aelailiohkeit mid ftossem Tei^ 
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Notbwendigkeit der Sache. In dieser Richtung entsteht 
B. der Aberglaube der Vorbedeatung wie durcb ein 
Ni te g wet «. Die Verkettang der YonteUsogen in Eigen» 
leben spiegelt lieh selbst alt die Verkettung der Dinge 
wieder. Was ans nach dem Gang der sich einander 
weckenden Vorstellungen an Frohes oder Trübes er- 
innert, das erscheint uns, als ob derselbe Zneammen- 
iMug in den Laufe der Dinge gegrftadet wftre. Was 
«w dalrar s. B. im Aogeoblick eine« Entsohlnsses^ im 
Anfang einer Handlung einen lichten oder dunklen Ein- 
* druck in die Seele wirft, das gilt als gute oder böse Vor- 
kedevknng. Auf die Yorateilang des Zieles oder des Aus- 
gangs, die unsere Seele erfüllt, fällt der fremde Wieder- 
schein eines günstigen oder ungünstigen Eindrucks; in- 
dem beide Vorstellungen eins werden, wird die Hoffnung 
belebt oder Fnreht geweckt In derselben Richtung^ in 
wieton die YersteUnngen darauf geben, das Eigenleben 
im Gleichgewicht seines Wesens zu erhalten, entsteht der 
Giaube an das Fatum. 

^aob dem Geseta der Selbsterbaltung und Selbste 
bijabuag, w^im es unbesobrftnkt iuid ungesttgelt wirkt, 
stellt sieh der Mensch gern das Tor, worin er die Macht 
seines Eigenlebens anschaut, und er rechnet sich gern 
in, was irgend dahin gesogen werden kann, wenn es auch 
bei nftbefer Betraebtnng nicht ihm selbst ^ sondern den 
lossern Verfaftknissen sn danken ist Indem er sieb darin 
bespiegelt, empfindet er die Lust des Stolzes und im Stolz 
ist er sich selbst ToUe Ursache seines Wesens und er 
glaobt an kein Fatwn; denn die Vorstellung dieser frem- 
den Causnlitttt würde leine selbstbesebauliehe Lust beein- 
trächtigen, ja vernichten. Die gelingende Kraft des natür- 
lichen Menschen glaubt an sich selbst und an kein Yer- 
bingniss. Anders i^eschiebt e»> wenn der Gegenschlag 
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erfolgt, weuD dem Mensclien sein Werk uiissliiigt, wenn 
er ungeachtet des seinem Wesen eingeborenen Behar- 
riuigstriebcs seine Kraft als vergeblich erfahrt und end- 
lich den Tod das Leben verschlingen sieht. Dann suchen 
die Vorstellungen, um das Eigenleben im innern Gleich- 
gewicht zu erhalten, den entgegengesetzten Weg. Der 
Mensch wirft die Causalität, die er sich im Gelingen bei- 
legte, im Missliugen von sich. Wenn er sich die Schuld 
zuschreiben müsste, so verdoppelte sich sein Leid; er 
wird ruhig, wenn er die Vorstellung eines unabänder- 
lichen Verhängnisses fasst; und daher ivirft er nun nach 
dieser Richtung einen Blick auf den Lauf der Dingo. 
Auf diese Weise erklärt sich, was schon die Alten be- 
merkten'), dass die Menschen inconsequent sind und im 
Glücke sich selbst, im Unglück dem Fatum die Ursache 
zuschreiben, indem sie im Unglück denken, es musste so 
kommen, im Glücke hingegen, es wäre nicht so gekommen, 
wenn sie nicht selbst so und nicht anders gehandelt hätten. 
Diese Inconsequenz ist vielmehr die volle Cousequeuz der 
für die Sclbstbejahung des Eigenlebens, für das Gleich- 
gewicht seines Wesens thätigen Vorstellungen. 

In der That ist bei den griechischen Dichtern das 
Verhüngniss nach derselben Seite hin ausgebildet; so 
z. B. in dem Glauben an die Moira des Todes. Mitten 
in der Vernichtung erhält der Mensch das Gleicligewicht 
seines Selbst, indem er die Nothwendigkeit denkt, der 
sich alles fügen muss. Es ist derselbe geheime Impuls, 
wenn die Menschen die Ursache von sich weg auf die 
Götter statt auf das Schicksal werfen. Der Unterschied 
liegt mehr im Ausdruck des Gefühls, als im Ursprung der 
Vorstellung. Die Menschen thun es gern, wo sie Uebles 
erfahren oder eich Unheil zugezogen haben. Schon Ho- 



1) Alex. Aphrodis. d. fato c 2, u, c. 7. 
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mer klagt (Odyssee I, 32 fP.), wie die Sterblichen die Götter 
beschuldigen, duss von diesen das Uebel stamme, welches 
sie sich doch wider Geschick durch eigene Thorheit berei- 
ten. Wenn man beispielsweise in Sophokles Antigene die 
Vorstellungen des Chors vom Schicksal vergleicht: so 
bewegen sie sich in derselben Richtung. Böses scheint 
den Menschen Gutes zu sein, wenn ein Gott den Sinn 
verblendet (v. 619 ff.)? ^^^^ bringt die Antigone im 
steinernen Dause zur Ruhe (v. 826); in dem Schicksal 
der Danae erscheint die furchtbare Macht des Verhäng- 
nisses (v. 941 vgl. 973). Hiernach entsteht der Glaube 
an das Fatum mit dem Glauben des Stolzes an sich selbst 
aus Einer Quelle und ist nur seine andere Seite. 

Es lag -uns daran zu zeigen, dass das Fatum als 
blinde Nothwendigkeit ausser und über der Natur in den 
Affecten des Menschen wurzelt und nirgends anders. Es 
ist die Noth wendigkeit der Furcht. 

Da diese Nothwendigkeit in ihrem Inhalt und für das 
Wesen der Sache Zufall ist, so stimmt damit überein, 
dass ihr gegenüber der Mensch, als wäre der Zufall das 
. Wesen, auf den Zufall gerichtet ist. Daher wir in ihrem 
Gefolge Magie und Mantik sehen; und umgekehrt Magie 
und Mantik, bei den Griechen besonders die Orakel, den 
blinden Glauben an ein solches Schicksal nähren und 
gross ziehen. 

Es ist dagegen charakteristisch, dass diejenige Reli- 
^OD, welche keine Noth wendigkeit des Fatums, sondern 
nur den Willen dessen kennt, der Himmel und Erde ge- 
macht hat, den Cultus des Zufalls abgethan hat. Es ist 
. eine der denkwürdigsten Stellen im alten Testament, wo 
«8 Ö. Mos. XVin. 9 ff. heisst: Wenn du in das Land 
kommst, das dir der Herr dein Gott geben wird: so sollst 
du nicht lernen thun die Greuel dieser Völker, dass nicht 
unter dir fanden werde, der seinen Sohn «der Toehter 
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dufolui Feuer gehen laete» eder dn WekMsager, oder ek 

Tagewühlcr, oder der auf V o^elj^cschrei achte, oder ein 
Zauberer, oder Beschwörer, oder WaiicsageK', oder ein 

ebne WandeV Mia^db^ewliem iaeineii CcttyM» ^iigiiL j 

den Gedankeu dessen,' Himmel und Erde ixeschaffcu bat, ' 
ist der Aberglaube, der Glaube au den Zufall, ein Greuel. . 
IndeMen wIm tter^ den Jude» verboten nkd, -undiiidii— ek 
M ihnen hMirten« Mfir in if eninifelteft Zifdli ftüleHä/A 
4. Mos. 5, 1 ff.)? treiben die geistreichen Griechito, so 
lange ihre Geschichte währt. In Opfern und Orakeln 
»a^en aie * d«e> '«nfitttige /Biiwgniigti mm iZ^&tkmiiWiMi 
Werkseng ItliiideruFiiBekt J«iid)>H»iron|iy (fiEwmä^ witi 
der grosse ^ erstand, der ursprünglich im Judenthum ist, 
irgendwo offeubarer, als in diesem Gegensatz. 

]>ie Furcht weicht Tor der Erkenntnis^: und^dse^fit^ 
gründung der Urnacken sttat die Berfsebnft tMt'gHat^ 
losen Nethwendigkeit. Häher ist ^ae Faluni ^ÜMlIlii . • 
Sinne mit k einer Philosophie verträglich, und da^' WM j 
des Anaxagoras, dass das Fat^m ein leerer Name sei . 
richtet sich sunftohst, wenn es nicht noch ühMdiea-^ioMi 
eigenthttmlichen 9hm hat, gegen dies Fatum der FMbt 
Virgil spricht diesen Zusammenhang, wahrscheinlich mit 
einer Beziehung auf Lukrez, in der Fracht jener Verse 
ans'): 

Atque tnetui omnts et inexorabile fatum 
Subjecü pedibut. 

Aber in dein Begriff des Fatmna lag lugleich «im 
tiefeve Seite, weldie fiber den tiühen Ursprung hinaus . 

ging; es lag darin ein Ernst, der nicht hieb einen rdi-' 



1) Alex. Aphirodis*- ds feie e. % efiw seydv rofro to^im. 
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gÜMn Anklang, Modem anoh «im logitohe Bedtotaig 
kafto« Wenn a«dr «ontt ml der Fnvolit de« sMev* 
gedrückten Leben«, weldbe zuerst die VorstelluDg des 

unTermeidlicheu Verhängnisses fasste, die muthigo For« 
•oliuog Dickte gemein bat: so begegnet ihr doch in die- 
wmt YorstoHmg — nnd mUeieht in. dieeer Oeetalt n- 
4ht die unwandelbare BieHnreodiglBeit, welche eie, 
wenn sie sich ihres Zieles bewusst wird, als ihren eige- 
nen Trieb begreifen muss. Denn die Erkenntnis« will 
mH ibren miMnigMtigaten Tbfttigkeiten suletet deob niebia 
andere als die Nothwendigkeit' inden. FttvSdieeen Zweek 
sucht sie das Zerstreute zusammen, setzt sie das unend- 
liche Einzelne in den Zusammenhang eines Gaoien und 
manobt nie für die terindeelieben jEraebeinongeki dfe 
Binbeit einen ble ib e n den Ornndee. 8ie will daa aebein- 
bar Zutallige als deu Ausfluss eines Gesetzes, und vollen- 
det sich daher erst in der erfassten Nothwendigkeit. Sie 
will nlao die Neihwendigkeit, nber niebt, wie daa Fatnm 
der FVirebt, die bttnde, aondern die dnfebachante^ hiebt 
die leere und grundlose, sondern die erfüllte, nicht die 
nnheimliche , sondern eine solche, in welcher der Meu- 
Mdiengeiat aiebaelbat beinuaebniaobt. Die Ferm ict, wie 
Im Fntnm, dieaclbn. Dna FnUm iat daa Uwfbnbetdlibbir; 
und die Nothwendigkeit hat zunächst denselben negativen 
Anadruck; sie iat die unwandelbare, die nicht anders sein 
kann. Daber geaebieht ea, daaa eieb die Pbiloaefbie Jea 
]dt4ni Namena In eiDcm neuen Sinne bemftobtigt Dn« 
Fatum wird aus einer Bletbwendigkeit der Furcht cn einer 
ttotbweudigkeit der erkannten oder erkennbaren Ursachen. 
Es ist dabei von vorn herein von Wichtigkeit, dasa in 
dem Begriff dea Fatnma, während die Erkennlniaa an 
vielen und anverbundenen Punkten die Uraacben nnfbnoht, 
der eiuige und unverbrüchliche Zusammenhang alier als 
eine Idee anfgefaftt nnd featgebalten ipriid, Di^ in. dem 
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falnoi gedachte NoUiwenäigkeit, lUa aUe« durchdringt 
an4M)l4t'frti9MH fMift tetttei «ltar«i4«nt^Mm>Milflhi- 

in der Couseqiienz ddRiedankens wird das als Ursprung 
4Uid Einheit uiler Dinge gesaUt^ was nur erst ia Einzelnem 
«Hl i»«amftrwteft AaföDiaibMhiuuil mU ^mtktm^mv Mm 

geBetz') und die Stoiker führen in dieBeüi Sinne das Fa- 

ium als die Verkettung der Ursachen in dem Ganzen aus 

Das FatuDfi, zuerst die Notb wendigkeit der Fnrcht, ist 
nun zur Nothwendigkeit des Grun des geworden. Aher 
A iii^ ifft < 4MMri AllgemflinkAil . des ]le§nffai Jiook unhob 
4iil«M,mallwtoaMAiiei^ oi^iHigl- 
«iah: wie ist die Ursache und die Kette der Uraaohen anS- 
gefasstl ist die Ursache hüud und die Kette ihr hlindea 
Bneqgniaa vi« eine uavermMidliolM Oonseqnenil^j^dei.Mt 

dachte und gewoUtelKnMdMking des gedaiiii*e»fMii f;il^ 
woiiteu Anfangs? Die Nothwendigkeit in den Kosniogo- 
«ien unter dem Namen der körperlosen Adrasteia, die 
fimUHmiii^Hmt kt ider r JUhse idaex AiMsiaaiMlerr^mki twi 
il^) <Mit nwMb€>M l 4 ^die<»'»eifH^ 

nocli nicht uutt;rs( liicilri), ob lÜe Nothwendigkeit in einem 
urspvän^lichen Gaduuken ruht oder aich als Nothwendigr 
Mft naiiteiibiü MwlihililaMkB ■MMchUelie» <€MadB«i 
idlispiegelt. IKe Uisliva der Alamilier, aemeBtiioli dea 
Daniokrit, kann in der Natur nur die hliude Nothwenr 



" 1) Bei Stobaeus eclog. phys. 1. p. GO ed. Heeren (ifxuQfiiyijy de 
M/ov ix 1^5 ivmnoSqofxlaq SrjfjtovQ/ov ituv Sitwv. 

2) S. Menag. ad Diog. Laert. VII, 149. vgl. auch Eusab. praep. 
_ eaitj^ ¥1^ & p. 26Z a4* Mm.. : . ' . . . 
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digkeit kennen, es sei denn dass später Epikur, um fiif 
Freiheit Spielraum au gewinnen, die blinde N<4i|r 
wendigkeit der Prinoipien vom blinden Zufall durcMmir 
M litet In mlmmt M§mk» Seit kl* S^t^ 9t>n tarn- 
psacus die blinde Notbwendigkeit in seiner Weltanscbaur 
«pg. In der JHetopbjflik eines soicheu^Ab&oluteiH 4$i6ll( 
•n JMineft €Sn|9MiiBl«)4il FMihftittfib um i^r^i,»» hm^ sei 
Wenn- man fragt, welche von beiden Yenteilungei) 
dak HoHiwendigkeit im Bewusstsein der Mensehen sich 
iBÜlm^ erhob: so geht ohne Zweifel eine elUigche AuiV 
iMMlMig' und damit eine ^nbcie als eine bkMBe bUode YMP» 

iMit der Furobt liegt ein ethischer Anthell. Bemi dH 
fifiBcht spannt sich durch das üewusstsein der Schuld 
ipib^iebt dadurch der Nothwendigkeit einen etbisoiiMi 
Bifugj <inniWittlniMiihfii«tn>»eii#tinl^ .JMm| 
mMMini» iflif'YoHüigki«ben<^i9b Erittn|»e» Mfl te.lMta^ 
wendigkeit verbunden. Im Proniet hcuB des Aeschylus fragt 
äknn Chor; jieer der Steuerfuhrer der.Nothwendigkeit sei. 
||M^piibpnifinii<»wniiteii>4ifiidei^ lleimi.nkiid.4n» 
gedenknbifin^Bttooyen Vmmi>im«hmy: wie von üet 
sem ethischen Punkte aus sieh die Weltanschauung der 
Nothweudigkeit in Zweck und Mauss auch für die Natur 
Wd>>ftjfcj iw^iflNisniiiii niifeiiif)MttiätnllfiideB,Aesnh|dfe 
niü^MfjlnnntMdMi BnitldiliAtfi FJuteMk^jL ML «t Ov^ 
rid. c. 48.^): ,,die 8enue wird ihr Maass nicht ilber«' 
schrcitcu; wo nicht, so würden die Erinnycu, die Diener 

^nM. 4er IMb% nie Dmt Jlfeneeb Inilit idnn 



1) V. 515. jCg ow dvdyM^g kiv oiaxo^gdipog^ 
""2) Piatarch. d. jftld« et Osirtd. e. 48.- firi vmQßifi<nft&^ 
o.: '«fd^tij; ittvqTi99^. Vgl. 4» eidMoc llvi «• . . I:A 
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zug seines eigenen Wesens der Natur und wirft die 
YorsteliuDg inensohliober Yerbäitaisse in die WeH der 

Et i«t «Im e^ite Aaffiniwig^ im mkk^ der MttMek 

sich seines menschlichen GefÜMs so entänesert, nm aneh 
die allmächtige Nothwendigkeit alles Gefühls zu entklei- 
den und daher nur als bUnde Kette blinder Krilfte in 
denken* 

Indessen' scheiden eieh die Bedentnngen 4nr€li den 

fortschreitenden Begriff. Denn es hat wahrscheinlich noch 
einen andern Sinn, wenn Anaxagoras das Fatum fiir einen 
Inetnn Unmen erUArt Die NethwendigMl wnr in- dtn 
Natnr verlegt Aber mit Annxagoms, der dem mnftn» 
riellen Urgründe den Verstaiui (den vovg) gegenüber stellte 
nnd dem Verstände die ausscheidende, ordnende Bewe« 
gnng übertmg, begnnn mk nohärferam Bewuaettfein einn 
•endemde ttetmektung. Wenn die Draaehen wie nnekln 
Kräfte aufgefasst werden okne einen inwobnenden oder 
regierenden Gedanken, wirken sie wie Druck und Stoaa 
nnd Ueiben ein ttneeerar Zwnng nnd ein blinder Yorgnng» 
Dieser blinden wirlmden Uranehe trat d«r Zwnoic gegen» 
über und forderte von ihr eine Unterordnung. i)en Namen 
des Zweckes und des aus dem Zweck benrorgehenden 
Chiten nnd Vellkenunenen finden wir swnr nf elit geindnnn 
in den Fragmenten de« Anaxagoras; aber aelmn PInin 
neigte im Phaedon (p. 97 ff.), dass beide als das Erete 
und Ursprungliche in der folgerichtigen Auffassung des 
anaxagorelaoben vQtff lagen. Sokmiea nimmt, wie ea aeiieinl^ 
den Anazagema nut Aua der dnreligefbbrten innem Zwcdc- 
mftsaigiceit, welobe Xenophon in seiner die Tiefe niebt er* ^ 
reichenden Darstellung nur als äussern Nutzen bezeichnet, 
erhebt sich bei Sokrates der Begriff der nffovoia (memo« 
rtübu 1, 4 IV, 5). Plate aelit ihn im Timpem fort. Bei 
Ariatotelea tritt swnr er aelbit, wb nlbn.wnn populäre 



Digitized by 



Betrachtung des religiösen Gebietes erinnert, zur&ck, aber 
der Gnind, anf dem er ruht, der Zweek tritt an die Spitie 
metApliyMe^en Pnadpien db das Eiae Uiibeweglei 
das da bewegt, wirkt sidi in der organiselieii Natur ala 
Entelechie ans und bestimmt die ganze Ethik. Bei den 
Stoikern ist insbesondefe seit Kleantbes der Zweckiaäaaig- 
keit in der Welt naehgeq^ikrt luid die Providens am 
Tkema Ihrer Betraebtung geworden. Von nun an trat 
dem Fatefln die Providenz, der ilfiaq^xivri die Tiqdvouxy der 
Minden Gewalt der wirkenden Ursache die vernünftige 
HallitvtBdigkeit des Zveekes entgegen. Man melil dieae 
Mi d idn ng dentlieb, wenn nnn, wie bei den Stoikern 
die RichtiiDg sich bekundet, beide in eine letzte Ein- 
heit zusammenzufassen. Die wirkenden Ursachen dienen 
deaai Zweck« Das Fatm wird mr Providens, die 
1§A^ anr te^Vomt, beide sind eins« Das Fatan ist nim di* 
vernünftige Notb wendigkeit, und sein Begriff hat da- 
dmrdi die höchste Stufe erreicht. Allen denjenigen Syste- 
men UNisa er fremd nnd fem bleiben, welche nur wirkende 
U r sa ch en nnd keinen Gedanken .im Grunde der INnge^ 
keine Idee anerlcennen. In diesem höhem Sinne setzt 
z. B. Tacitus (annal. VI, 22)^) dem Fatum forty der 
Nelhwendigkeit das Ungelillir gegenttber* * h . ; ; H 
.->>>»iAher die grosse Idee ^Beser Elnhmt wird leichte 
im Allgemeinen gefasst, als im Besondern yollzogen. 
Denn wenn die Betrachtung fragt, wie die Einigung 
dieses Gegensatzes im gdttlichen Wesen Torgehe: so 
sehen wir in ein Dnnkel hinein, das anr von elnigei^ 
mettschUehen Analogien ein Lacht empftngt. Anf d«^ 



1) Stobseos ed. phys. 1. p. 180. IKog. Lsert VÜ, 119.* 

2) Tacit. aanal. VI, 22. Sed mihi liaec ac talia audienti in in« 
' certo iudiciom est, fatone res mortolimn et necessitste inuan- 

tibili an forte Tolvaotur. 
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iftinen Beite, scheint es, liegt in dem Zweck Wilfen, in 
dfedi Willen Freiheit, und daher in der TernttafUgon Uoth4 

Zweck soll nntorwort'cn werden, eigenes Wesen, nnd es 
ipebt keine Macht über sie, aU durch ihr eigenes Wesen; 

MI «fobt^ lM/ ^8 Iragt sich «Mr^ÜRMll^pt, m^'^mM 

die wirhiwille Ursache vom Zweck oder der Zweck von 
der wirkenden Ursache, wie weit die \utnr der Dinge 

von dem Nothwendigen bestimmt werde. Man kann sich 
allcrding;» mit seinen Gedanken in eine metaphysische 
Höhe erhebe, wo der ünfftcfai^d^ imümedMeiil umä 

fi^^nü'^ (ilvcli^int; Aber weiin unserm BRck 4^''Vnii»3r 
schied verschwindet,, so hört er doch nicht auf dft 2it 
iüii. Den Ahea «bd dieee Sohwierigkeittn^ nlokl^ «al^ 

iMir eMail) bei tlfMuiigen «hfMMm Tiiok'geii 

irteder. ' " 

Man kann den Anfang dieses innern Widerstreitet Imk 
mIü da IMen, w» dler grieohiioli« ChM, wie im Börner, 
aaftngt, da« Weeea der 'OMter mit der an ilea meaaeh* 

liehen Dingen erstarkten Deutlichkeit zu denken. Die 
GStt^r sind als Personen W^ille; sie stellen uns zunächst 
dM Freie äM^ das för die Weli, für die MenscbiBii Netb« 
imdigkelt wlrl. Aber rfe eelbet' eriteinen aa Vielen^ 

Stellen ausser sich eine Nothwendigkeit an (crfca, iiotqa^ 
fWQOi)^ die ihnen gegenüber steht Im Homer schwankt 
noch die Vorsteltniig* Ein §p:oflfleff Tkeil dieser MotlHren* 
dijMt» welehe aasaer den elaaielBeii Gitteea liem ist 
eise Folge iluer Vielheit; da ali aieh gagemitig be- 
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■iirtiliii M Mm «du ihM* §m» Ntttw^iidig^ 
kdt TVttrMt« Uel^erbanpt ist das Yerbfingniss selbst, das 
Streagste, das es giebt, doeh noch nicht streng gedacht, 
#wa salbst Zena^ der mäalitigata der Gdttav^ AkrokMi 
iaia AahiHaaa im Zorn ibar Pitoklwi Tad, waM 
dia Ctötter nialit liiDBotiefeB^ IKonA Matter auch gegen 
das Schicksal verwüste {vTt^Q fitÖQov 11. XX, 30). Der 
ttanbe an die freie und gegenwärtige Kralit daa Helden 
ikanri«gt Mar aaMt datt Maatai an di« gadaalil« Natk 
i^lBdigkeit 

Aber schon einer der sieben Weisen spricht den Ge- 
gensatz klar aus. Pittakus ans Mytilene fasst ihn in das 
SlifMAi: yyüät dar Natktwandigkail kllnpfatt aalbal OSttM 
Mrf^')^ Datidnrafc HwOraliai getäiMlMi Kf6im aa<M 
wertet die Pythia beim Herodot: „dem zngetheilten Ver- 
lüliigniss ist selbst einem Gotta sv entfliehen mmbßj^M'^}^ 

Was iB diaam AaMMekaii 110^ aii aiaa imidte dav 
Gott fipemde Nothwendigkeit «taehataty iaa gieM alcb ImM 
bei tieferer Aoffassnng als eine innere Nothwendigkeit 
im gOitUcban Wesen aaibst kund« £s ist eigentlich der«» 
aaB» ' O s ftaawit* ^ nmt nidi iaiMH varlaigt} mi waMa» 
PUla*a Ckrttv ^ ^ ^ der IMMtfria mieprägt, 
mitih aussen stösst. Im Timaeus tritt dem Göttlichen 
i&ixov), das Ton der Idee das Guten bestimmt ist, daa 
Nadiireadlga (dM^saliP^) ffägeDiUiar, dif Srnrng dat Tea»*' 
gi fdad m it B MataHe. DoImt Mdat dar aiidlaaa datt dia 
Welt Zinn Ebenbild seines sich selbst genügenden, voll- 
k^nienen Wesens nur nach Möglichkeit'). Der gott* 
Habe ViMand baredat die NetbwaiMligkmt daa Maialir 



1) Diog. Laert. I. 77. dvdyxf 6' oväk ^ioi fidxtmm* 

^ amd M9^fim IM 1^ M a. 
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digkefil fcw A ttekt meb-dleger HwnUdliiog irie die Tor- 

gefundene deu weltbildenden Gott; und wenn die verstän- 
dig Beredimg sie dahin bringt, dass sie zum Mittel und 
MT BIitima«be (ni^adior) 'werde: so ist des doch der 
8imi einer Jeden Bereduug, dass sie in das eigene- 
Beste, in das eigene Wesen dessen, der beredet -wird, 
eingeht und daraus ihre Kraft nimmt. Insofern ist auch 
kier das CtMliche ans dem Nothwendigea, das an» 
der Natur des ihm gegenüberstehenden ib^v^iioHM^ »it« 
bestimmt. Was in dieser Unterwerfung des Nothwen- 
digea unter das Göttliche zunächst real., dargestellt ist, 
das nrnss in der vorbildenden Idee yorangeben. Indem 
die Nojtbwendigkeit, die im Wesen des Matetiellen fiegt, 
dergestalt aus sich heraus gefasst und gleichsam berech- 
net wird (der Timaeus selbst giebt uns ein Beispiel die- 
ser göttlieben Aritlunetilc und Qeomfstrie): bindet sie von 
dieser Seke den Irden Gott. 

Es ist allerdings eine Schwierigkeit, die Materie 
neben die Idee, ja gegen die Idee zu stellen. Aber es 
sofcteint nöek in sieb widerspreohender au amn, dem bloe 
Negativen, dem absointen Nidiiseiendea eine so po8itiv^i 
Kraft beisnlegen, als Plalo der Matetie; denn sie wider- 
steht dem bildenden Gott, und nur weil sie etwas Positives 
ist». das widerstehen kann, wird sie, dem Guten unter- 
geordnet, anr helfenden Mitnraaobe. An den versebie- 
densten Stellen prägt Plate den Begriff des eimrlnor in 
dem positiven Sinne der geforderten Bedingung aus, ohne 
welche sich die Idee nicht verwiliiÜGhen Icana^). Das 



1) Timaeus p. 48 a. vgl. p. 68 e. 

2) Man vgl. das cFwatuw im Tim. p. 46 d. p. 76 d. mit politie. 
p. 281 d. p. 289 e. und Phaed. p. 99 b. äXXo fxiv tC l<* 
Td tOtm vf Sm, dUo S- huS^, drav o^ fd dber sds 
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m tog ei rf e Notiiwendige anA iHift iMifeMe MHtmaebe h&iN 
gen genau zosamineii; denn nur das, was eine Kraft hat, 
tangt snm Dienit Das ist inaefem eine eigene 

liita%i4»«M»^Idee i^^ ^ i" ^^ 

- Wenn man um der speculativen Einheit willen im 
Timaeus die vorgefundene unordentlich bewegte Materie 
nur für eine Einkleidung der DantoUongj nnr ilr ei» 
a(%iimjfln1ü> A die 1«le1ite»e' Tifnrf:dimig itlkei^ und 
dake^ die Materie als das Nichtseiende nnr für einen * 
Sehein der Yerhültnisse unter den Ideen erklären will, 
lü^i^^ '^ogiAehe Unterordnung duroh den Gedanken^ 
lü^ dM^lfoiActnander und Biebefteinlaider erieM^e«'^eie# 
auch för eine Vermischung der Ideen unter einander: 
so trägt diese idealistische Wegerklärung, abgesehen 
ihMi^-^4hren innem -fikdiwierigkeiteu, fer unsem^weolfr 
itWIfc ^^^dtor niolito aM,^ ^htr i«M den «iiüM 'Ck»^ 
gensatz los und behält ihn als einen innem. Denn 
die unvermeidlichen Beziehungen der Ideen zu einander, 
dl« im WeMm der Snehe gegrilndete Unterordnung «nd- 
Nelienet^ung, femer das nMthemaHsehe Blement im 
Idealen hleiben als das Nothwendige, das nur so und 
nicht anders zu denken ist. 

Vielleiehfc ist es in dieser Hinsieht nicht olme Be«- 
deutung, dass im Pttaedfus die Ideen unabhftngig und 
für sich in den überhimmlischen Ort gestellt sind und 
die Götter zur Anschauung zu ihnen hinaufziehen. Der 
gMUche Verstand macht nicht durch seine Macht WUlkttr- 



äv Ttoi Hfl vlUiov. Die Kritik, welche Plate iu der letzten 
Stelle am Anaxagoras übt, bekundet am deutlichsten das Ver- 
hältniss, in weichem Plato die Materie will gedacht wissen, 
und im Timaeus, der eine positive Ausführung dieser nega- 
tiven Kritik ist, sind Rückbeziehungen auf diese Erörterung 
des Phaedon kaum zu verkenaen. Vgl, die aogsfilhrten SteUen 
TIbl p. 46 d. p. 76 d. 
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digf ist das Wesen seines Gedaakeiuu 

. Wenn nun nach demselben Mjrthos der göttUobe Ver^ 
stand Siek an dar Asaabamuig der nnwaadeUMurai^ elM 
BathwMügtfe IIiMldar labt» so ist in der Labimgidl* Lost 
des eigenen Wesens und Lebene und iin eigenen WjMNP 
die Freibeit ausgedrückt. \ , i, , 

, Wo Aristoteles den göttlioben Venta^d als «ijl 
Qenisen dea Oeatseoa^) beeobreibti so dase er riek m 
selbst denke und kein fremder Gegenstand Uber ib« Berr 
sei: da will er ihn in der Freiheit seiner eigenen Genüge 
fassen«' Aber diese Natur Gottee ist an sieb selbst ge- 
bwiden, wie der Y^rinnf dieser SteUea dentilieli neigt« 
Der g5tlfielie Verstand kann niebfte Anderes denken, ab 
sich selbst; denn alles Andere ist schlechter als er selbst 
und er wärde also, wenn er Andere» daehtei Seidecbteree 
denken, — wae wunVglieb ist», i : : v < , - 

Yen einem notbwendigen Ursprung, sagt Ari^Melee 
(metaph. XII, 7), hängt der Himmel und die Natur ab» 
und er versteht unter dem Nothwendigen das Notbwefl' 
4ife eckleebthini dae ante Nethwendigey dna Bi^jm 
eines Andern willen da ist; oder wie Ariatotelee en 
einer andern Stelle (eth. Nie. I, 12) Gott und das Gute 
erklärt, es ist das Letate, woranf fioh alles übrige be« 
sieht, es eelber aber anC aiehte; nnd ei» nokbeii Jiotb«n 
wendiges, dae anr auf inek bembt, kaan-aneh im 'aristo^ 
teliseben Simie als frei bezeichnet werden (?gL oietapb. 1, 
2. p. 982 b 26); es ist Thätigkeit schlechthin {ivi^ysia) 
TOT aller panivea Uvgliohkeit (ifefa^)^). Dies Notb- 
weadige ist femer dae Einfiaehe fiMei'i^), hivieten- das 
Einfache, welches keine Vielheit in sich trägt, sich nicht 

, * a 

1) HMtspligrat 9. yMifki fO^nmQ »d^^ nnd iigl Msga/ 
sM»r. II» 15. 

2) metaphys. IX 8. 9* iteentlicb p. 1050 b.l& _ / 
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anders verhalten kann. Gottes Natur ist das Einfache and 
sein Denken und seine Lust bewegt sich im Einfachen^). 
Wenn die Dinge nach diesem unbewegten Eins, das da 
bewegt, gezogen werden, so empfangen sie von ihm, kann 
man schliessen, die Einheit. Aber Aristoteles sagt uns 
nirgends, wie denn in den Gedanken des Einfachen, der 
wie im Kreise^) nur sich selbst denkt, die Mannigfaltig- 
keit komme oder aus ihm hervorgehe. Und doch ist die 
volle Nothwendigkcit erst da, wo die Einheit in der 
Mannigfaltigkeit sich offenbart. Wenn Aristoteles in ei- 
ner andern Stelle (XII, 10) Gott als den Ursprung der 
Ordnung in der Wel): bezeichnet gleich dem Fcldherm, 
der die Ordnung im Heere ist: so ist darin die Einheit 
mitten im Vielen und das Viele im Zusammenhang mit 
dem Einen aufgefasst. Aber Aristoteles sagt uns nicht 
wie diese Einigung im göttlichen Denken geschehe. 

Was Plato in dem Bilde andeutet, dass der gött- 
liche Verstand das Noth wendige beherrsche, indem er 
es berede, das Werdende zum Besten zu führen: das 
spricht Aristoteles eigentlicher und bestimmter ans, in- 
dem er nach der wissenschaftlichen Analogie einer geo- 
metrischen Aufgabe den Begriff des aus der Voraus- 
setzung Nothwendigen ausbildet ^) d. h. der nothwendigen 
Bedingungen, ohne welche der vorausgesetzte Zweck sich 
nicht verwirklichen lässt, so dass in diesem Begriff der 
fordernde Gedanke seine Nothwendigkcit in die geforder- 
ten Mittel hineinführt, aber auch umgekehrt die noth- 
wendige Natur der Mittel den Gedanken, wenn er nicht 
leer bleiben soll, bedingt. Aber Aristoteles geht in diese 
Frage der Wechselwirkung nicht ein; er untersucht nicht, 
wie weit im letzten Urspnmg der Gedanke die nothwen- 

1) eth. Nie. VII, 15. 

2) vgl. d. anim. I, 3. p. 407 a 20. 

3) lö 1$ vTTod^iCivtig dyayxouov phyt. II, 9 d. part. anim. I, 1. 

9» 
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dige Natur der Bedingungen oder umgekehrt die nothwen- 

dige Natur der Bedingungen den freien Gedanken bestimmt 

habe. Der metaphysische BegrifP des Absohiten ist von ihm 

nicht bis auf diesen letzten Punkt geführt worden'). 

Wenu Aristoteles den vovg als den Endzweck fasst, 

der unbewegt alles bewegt, als die ewige Einheit, die 

der Grund der Ordnung ist^): so ist es schwer, diese 

• 

Vorstellung von der Berührung mit der Nothwendigkeit, 
inwiefern sie im Wesen der Dinge liegt, fern zu halten» 
Aristoteles äussert sich über diese Schwierigkeit nicht, 
aber dass er sie kennt, beweist jene Stelle in welcher 
er sich bemüht, das Bewegende der Welt, das Unbe- 
wegte, das da bewegt, so darzustellen, dass es das Be- 
wegbare berühre, ohne von ihm berührt zu werden. 

Im Allgemeinen mag die bezeichnete philosophische 
Aufgabe in der Frage, die Aristoteles in der Metaphysik 
aufwirft*), wieder gefunden werden, ob dem göttlichen 
Verstände nach dem Denken oder dem Gedachtwerden, 
nach der Thätigkeit oder dem Gegenstände, das Voll- 
kommne beiwohne. Aristoteles fasst diese Alternative in 
Eins zusammen, indem er auf das stofflose Denken hin- 
weist, in welchem Denken und Gegenstand dasselbe sind. 
Aber diese allgemeine Lösimg reicht nicht aus, da es 
darauf ankommen würde, das schöpferische Denken in 
die Elemente der Begriffe zu verfolgen, durch welche es 
gebunden ist, oder in die Motive, durch welche es sich 
selbst bindet. 

Wir erläutern, was wir vermissen, durch eine Gestalt 
dieser Frage in der neuern Philosophie. 

1) Vgl. eine verwandte BetraclituDg bei Chr. A, Brandig Aristo- 
teles S. 710 f. 

2) metapbys. XII, 8. XII, 10. 

3) d. gen. et corr. I, 6. geg. A. Ende. 

4) metaphys, XU, 9. p. 1074 b 36. 
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In der neuera Philosophie ist dieser Gegensatz dei 
NothweBdigen und F^iea im gitdichen Weeen beeendefi 
in der logiiehen P^ege aufgefissst, wie sieh die e. g. 

ewigen Wahrheiten (veritates aeternae) z. B. die mathe- 
matisdien zum göttlichen Willen verhalten. Cartesius 
evclite nooh einmal wir sc/hen darin vieUeiebt eine 
Naehwifkung des Augnstin — die ganze Nothwendlgkeit 
in dem göttlichen Willen zu hescbliessen. Indem er fol» 
gerichtig auch die s. g«. ewigen Wahrheiten von dem gött- 
liehen Willen abhiagig maebte (me sind nelbwendigy weil 
€btt es will): bebanptete er ktthn, es habe GetI frei ge« 
«tanden, es unwahr zu machen, dass in einem Kreise die 
Radien sich gleich seien. Das logische Wesen des Be- 
griffs stand mit einem solehen Witten in Widenpnrak 
Wenn der Bereis nvr dainreh in a^nem Weeen entsteht, 
dass der Radius in seiner Bewegung um den Mittelpunkt 
sich gleich bleibt: so ist im Kreise die Mögliobkeit, dase 
die Radien 8ieh>niebt gleieh seien, undenkbar. Die Coa- 
eeqnens des berrerbringenden Chrmides Iftsst sidi dmki 
keinen Willen hemmen und das Wesen ist Consequenz 
des Grundes. Das Beispiel ist einfach, aber es gilt filr 
das gaane gtosee Gelnet des Matbematisehen« Spinesn 
Terwandehe daber lieber umgekehrt den Willen Getlea 
in mathematische Noth wendigkeit Leibniz band seine 
flarmonie der Welt, welche er im Wesen Cvottes zu» 
sammenfasste, an die notbwendigen Elemente, die im 
Wesen der Dinge z.B. in den Zahlen liegen, «und die 
ewigen Wahrheiten, wie die mathematischen, wie selbst 
die Gerechtigkeit als in den Verhältnissen der Dinge 
gegittndet, sind ihm vom gtttilieben Willen mwbbängig^). 



1) Cartes. epist HO. rssp. di. sd sied, 5. ?gl. 8piiH»a etib. 1, 33. 
ssboL 2. 

2\ anlin dsn llriif IiiiImIwsm de ftto. LhWi abMialMMS 
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In der neuern Philosophie hat dieser Gegensatz, auch 
«bgeiehen von der theologischen Antinomie der Prae- 
•cians und PraedestuMilMB, die Mhen im Augustki heiw 
vortffHt, eine Ivesewler» (Selriivfe emMt An de» fSai- 
gung wird noch immer als einem tnetaphyaisclien Pro- 
Wem gearheitct. 

In der Btoa mehebt der Oogenflal» de» üetkweB^ 
tligkek mwA FMMt, iswiefeni er »iok auf äm measob- 
Jiehe Handeln bezieht, in vollster Schärfe. Aber die me- 
taphyakMsbe Frage, wie sieh beide im Wesen Gotlee m 
einander Terhalten, tritt m üirer WeilanediiUHnig ebes 
organischen «id eüieehen PmtheismiiB mlbek« Weng^ 
stens reichen nnsere Nachrichten für einen tiefern Bliok 
itt den Zusammenhang nicht aus. In dein Gott der 8(01» 
ke» fidlen Prelheit und Noth w end ig belt raMnuneuf denii 
An» Nethwendige ist sein Wille >) nnd er heisst davna 
Nothwendigkeit (äpctpfr})^). Als das Weltganzc hat er 
alles in sich und ist insofern frei, während er für die 
»wile Nothwendigkeit kt»). Das Vetsltadnm des Ski»- 
Mmmei^migs zwisehen dem Wilieit nnd dem Fofliwen- 
digen in Gott würde erst da beginnen, wo es klar 
Wörde, wie der gattliebe Gedanke und der materieUe 
Ttiger desselben (rtHg u^mm, mw^/utf) eins wnsden, sn 
dsss di» Oonseffoenz des göttfieken flednnkens zugleiek 
die wirkende Natur dieser Kraft ist. Bei den Stoikera 



de prindpiis iuris bei Dutcns IV. 3. p. 273. Vgl. Hug. Gro- 
tius de iure belli et pacis I, 1. 10. 5. 

1) vgl. Seueca de provid. 5, ille ipse omniani cooditor re- 
ctor scripsit quidew t^U, tied 8e4|uitttr| Semper paret^ mrmI 
iussit. 

2) Phaedr. fragm. vol. 2. aid oviwg dvdXoyov 6vofjLd^(a&at (wie 
statt ivvüQfcd^ai zu lesen ist) tov Jla xui iijy Mounjv ndvtmv 
Ovfftv xui Eiiiagfiivijv xai *Avdfxnv xai iijv uvti^f <&SK 

MMk UL Ü st ü issfn e (jüan est esgti si* eoyt ■■nJs. 
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wird die entgegengesetzte Schwierigkeit als bei Aristo- 
teles entstellen ; denn sie nehmea dao gSttlioben Verstand 
Ml Stoff- mni nkkt db mm wimm ud ^inhukm Prinoij^ 
MMknm als ai» Aadeieni imd durch Aml«m tlUltig 

Die Neu-Platoiiiker dränu;en auf die Anschauung 
des Einen und in der Poesie ihrer Metaphysik spMt 
lllglritfßll^mii^m^Mm^ daoh iiothMiidiffMi 

€> alfoin «i Bi ii a <y*i U'4tkmm «esMung iat ladbMOBdOTl» 
Flotins Schrift über die Freiheit und den Willen des 
Afiipen meükwikrdig (onn. VI, 6)^)r Wenn nun das Eine 
^eaa^imfid^^idiaul m atuM'fpdba, vas adübat 
gege mditil t ^ Üin ^^ifttl'fiegengali/tea l^aaheaa «id Wol- 
lens stehe, wenn in diesem Einen, das wiederum die ein- 
übe Natur ist (c. 4), Natur und Wille (c. 13), NoÜi. 

dige ><üi dii €kite> ^. ^8^ ■iuiiiBaiüiiftillaBt aa seigt uaa 

diese Darstellung: eiu:entlich nur den Trieb des Problems, 
ßmt' den Drang juur Einheit des Gegensatzes, aber keine 
ÜlrfiiaiiliiMiii r Iffiiij, Üot Y -'i1'r ^Jatcnnklada labw»* 
4BDr h5i»^iei* nnte i a cbelB ea d e CSaÜiikd «afc Bae gegeb- 
satzlosc Eine ist zwar als das Absolute gesetzt, aber 
4ie Verstellung seines Wesens ist nicht vollzogen. Von 
^inA eahti»|aeiaaau idaaiHmiy adaaaiet aaeli in dar daul^ 
aahan »hHfcae^fe *<i^eg ^eirt fc n dea iat, kann kana ba^ 
stiuuiitc Hichtung ausgelien, und zwar am 'dem einfachen 
4ej|iinde, weil sie reine Identität ist. Einer Phil^ophio, 
iiIliiiiMipii iiii BifciMiidai^iOägaaiDeiian, feniar daa filh^ 
fMihe» <reito'!BediBatnBg hat, und ^elelia daher ta Unwai 
Grunde eines bestimmanden, das Ganse trogenden Ge- 

. 1) Plutarch. de commuuib. uotit. r. 48. vovv iv vlt] notovvug ov 
xud'OQÖv ovöe dnXovv ov6e uavv&nov (gegen die Bestimmun- 
gen der aristotelischen Metapbysik gerichtet) dXX iS iUQOV 
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dankens bedarf, entspricht ein solches geg^nsatzloses, u»- 
.iinteMchiedenes Sein als Ursprung keineswegs. ^ 

Wenn mr «nf den Awdraok der geeefatei Eii^ 

heit ankommen sollte, dann zieke»wiv^«Hmilt der neu- 
j^i^tonischen Dialektik ein einzelnes Wort des Ueraklit 
limir« Jene Nfithwendigkeit, welche dis Sonne in ihren Gren- 
fflen^cdidik^ von dea Erisnf ea hewadit^ sfimi^ fae» 
kühn ins Gegentheil nm, wie sein Senf in»BIMt*^ein. DeäA 
Aveiiii er sich zuui AVillcn des VVeltbildeiideu Zeus er- 
ttuibif daniiAjist die mächtige Nothwendigkeit nnr ein S^^el 
•eiMes WiUeM^ ^ydM Jet ein gOttlioheeSpiel^^d iwleheM 
Spiel spielt Zeus^. Wae der Pfotnr'NötlvweBdigkeit ist, 
das ist dem Gotlc ein Spiel, und dieses Spiel ist im 
Sinne de« Heraklit kein Ausdruck. des Zufalls, sonden 
AiudiBMk iOt Lelehliglieit 'Uiid Lnii^ ufac^ der < Fw^kmkä» 
^ Freiheit und Nothwendigkeit als ehr Gegensatz im 
giittiichcu Wesen selbst bleibt zunäcbst eine theoretische 
&rage,'.iB die Tiefe der letzten- Einheit lurfickgehend, 
^elohe siw ' Nedi ' «üf aiek^ benihieit kaan ^ tweta sieh 4ie 
Betrachtung ins Endllelk^ znrüekwendet, in das eigent- 
liche uimI nächste Gebiet der Begriffe. Aber in der 
•nenschiichen. ^ Sphäre hatte der Gedanke des Fatuma 
einen Staohel^ der nieht ruhen no^lii rasten Itess*^ Demi 
der Mensch, aus seine^ Wesen thätig, glaubt an seine 
eigene Cansalität, \^'ü.brend doch die Kette der Ursachen 
eie. bindet und das Eigene so iuianunettdriiekt, daai ee 
fdisbhwindet In der dnrehgeföhrten Nithiftindigkek der 
wirkenden Ursachen ist er selbst nur ein Gethanes und 
kein Tbnender. Begriite wie Schuld und Verdienst wer- 
den zum Schein j denn der Mensch spielt nur eine fremde 
CauMUtt al^, die sich in ihm foritsettf. Datgegen Uda^ 
der Meiiaelk in der sittlichen Vertiefung des eigenen 
Selbst, so wie in der sittlichen Beurtbe^i^^g,, Anderer 
der VoraiiMetsiiii|g^jiefiF«eil|(Mftriu Jf^sdotgm irir^iHNi Jii 
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der grieohisobiMi PhiliHlopliie dies uniungüDgUohe. Hotsr 
4er Batreefctmg, 

ZvBftoM; «ikob «oh «uMfrli^ ilw Phileeephie d«« 
•ieh befreiende Bewusstsein gegen den dumpfen Glauben 
an eia blindes Fatum, wie es die gemeine Vorstellung 
danhaag. la diaaem Sinaa atkläraa m^M a^haa dia Diai^• 
tav, wia s. Ataohjlaa, weaa er fn den BuOMaideB 
sagt: obne Nothwendigkeit, wer gerecht ist, wird nicht un- 
selig aeio. Ein verwandter Sinn liegt wahrscheinlich in den» 
Aaiapueh daa tiafainBiBaa fifeiaklit; «d M^mnf 
diaf^Mm JDar adbttavwarbaaa Chaiaktar Sat dam Maa» 
sehen ein das Leben bestimmender Gott 

Die griechische Philoaaplue .vor Sokrates bietet we- 
aif «Ikiaoka Aafrf&hvaagaat nav aiaaelaa Aaaila» odar 
aefalMttta AmmpMke. Zar Zait dar Sof hiataa Ualaa 
eich die Bande der gemeinsamen ethischen Begriffe. Wo 
der Mensch das Maass der Dinge wird, wie Protagoras 
waUto) wo dia Labia aadanrnraa eatgcgsayttitataa Paala> 
iaa auf daaaaMba Brgsbalaa hiaaasUUiftf da hanaelit awar 
kein Fatum, aber au6h überall kein erkanntes Ctesetz, 
aar die menachliohe Willknr, die nun gerade so blind 
wild, ab wm^ daa Fatom war» Wann Sokrataa nt 
daai GniDda aiaar Waltaaaah«B«B§, dann Waaaa dia 
göttliche Providenz war, mit der Kunst seiner reflectirea- 
den Dialektik die Züge des Allgemeinen, welche de» 
nttliafaian Waaan daa Manaahaa aam Ciwida äafca, wmm 
labaadigaa Bawaaataab bnoltla, wmn ar dan doreli die 
Sophisten entleerten und entäusserten Menschen durch 
die Hervorhebung des Allgemeinen zu sich zurückführte: 
aa ffab aa ihm dan baisNani CUauban an aieh salbst wia» 
^ai; Ihm ni dia mataplvriiaaho Pfaga fremd. Ahar waap 
er in seinen Gesprächen den Menaohan, durch dan bessern 
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Theil in ihm zum Siege über den gcblecbtern führt, wenn 
er ihn darch sich gelbst über sich selbst erhebt: so suolM: 
6» die S^iigfedMii det 'H«rflingett in defli MeBschen 
und setBt sie ms dessen eigenstem Wesen in Bewegung. 
Er tbnt das otienbar in der Voraussetzung, dass der 
Mensok und Icein Zwang fremder Causalität Grund sei- 
ne» Hnrnttmig sei« Er thut es iMi unbefoigenen Qhinben 
M'dttS^ mm Bpüev die FVeHieit des WIIIMm genannt ist. 
Bokrates verschmäht, so weit wir seine Gespräche ver- 
feigen liLöDnen, di& metaphysische Erörterung, aber er 
Mistet mehr eis ekie seleke. Inwieistn 'praktlsoli FMMt 
Selbstbeberrsoliang Ist, bethftl^l «r sie ik seinem Wesen 
und seiner Erscheinung. Wenn von ihm her, dem Manne 
MM Einem Stücke , die „sokratisoke Stärke^ (inxi^ Sm- 
WfbmKiJ) wie sfiiehwortlielir imrde, iram selbst nedi ein 
tedCsrtender SelMAer mitten in der unsekrnlis^n Lebre 
der Lnst die sokratische Richtung festhielt, die Lust sn 
besitzen und nicht von ihr besessen su werden {^x^iv, oin 
äjs$i/&tu)i ee siebt man, wie Solcraftes ^mbitisoh in seinen 
Ü Uiri er u den nur Geltung bniehte* mn dessen willen man 
noch in neuerer Zeit theoretisch die Freiheit postulirte. 
Der Mensoh muss, um dem Allgemeinen folgen zu können, 
ed> in seiner Maekt liaben, ven der Gewalt seines lieson- 
ieni Lebens, ten Lnst tind Unlust, von Fneeht und Hoff- 
nung unabhängig zu sein. Sokrates sah in der Möglich- 
keit des bessern Wissens auch diese Möglichkeit des 
l li ssein Wollens; denn niemand' ist ^iwülig sebleoht« 
nur, lelkrt er in eobSnet^; obwol Toreiliger 
Zuversicht, des Rechte zu wissen, um das Rechte zu 
thun. Das Wissen ist ibm diese Macht, ohne welche 
4er Menseh 'wie ein tlklwF von seine» De§i«rdea amlier* 
gezogen vHr4. ' 

Das Gemeinschaftliche, das Sokrates durch die In- 
Jnetioa und Analogie sei ai r . G as|> w eba^ ia ilam fiawusstp 
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wmn dar MraBobmi weckt« uad lu dtter Binlidt verWuidi 

biiditiiii, «TMiliieii dardi Plalo in hftlienr GeiktH} alt 
die ursprünglich zum Grande liegende Idee. Und die 
Idee etsoheint nicht hlos im Weiea des Memchen, son* ' 
aem im WelliiU nd alte eeinen Glielen. IK0 Watt 
ist ein in sieh ▼oUkosmienee <»rganisdie« ChiDBe und aeine 
Glieder sind wiederum organische Ganze; oder wie Plato 
lelbendiger eich ausMckt, die Welt ist ein beseeltea 
and Titiiitttfti^ea tifo¥ »d aelne TheUe akid wiederai 
S^. Der- Menaeh, ieaaen Seele In ikren TMlen mii 
Bewegungen die Weltseele iui Kleinen darstellt, ist, so 
weit es iai Theile sein kann, ein Bbenbild Jenea voUe»- 
deten ifm^, aadi aeinev Idee gestattet Ba aUnaml ah»' 
der Melloh' ane der Idee vnd ist daram tu der Idee hi» 
gerichtet. Wenn nun die Idee das Göttliche ist, VfmUk 
auch die Idee des Menschen ein Glied an jener Selbal- 
•feiibarailg des naidlmMa Oeltea Ist, der du vHi» daaa 
die Wett ihm so fthnliek als möglich werde: so eikttM 
sich in diesem Zusammenhang der Sinn des platonischen 
Wortes, dass sich der Mensok Gott ähnlich maoken soUe 
Baeh Mfigüchkeit 

Plato Mirte auf diesem Wege die BÜiik in die 
Tiefe seiner Metaphysik, aber auch in jene Schwierig- 
keiten derselben, welche allenthalben d» entstehen, wo 
aiek die aMgemeiM Idee im Beeondem TettaielM nnd 
wo sieh die Idee als der fjMtlioke GedanlDS iil der 
^laterie verwirklichen soll. Der Dualismus, welcher sich, 
wie wir oben berührten, mitten im göttlichen Princip auf- 
Iha«, wiederkett aiek auf ilmlkihe Weiee biet auf dem 
Clebiel dea MeaaeUieken« Wenn dem Wesen des Men« 
schexi übi'rbanpt, so muss folgerecht auch dem Wesen 
des Einzelnen eine Idee zum Grunde liegen und dieser 

Um gmm MMflisk die ieibüeiieltetiit, d«s gnne indl« 
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vidaeile Dasein gestalten. Und wiedefum, wenn das sitt- 
Ikh Gute SokiMkoi lier dm tielaten Ttmk der ^ 
toiiisebtti SpmmlatioB bildet, so mnia in dieser Idee,^ 
welche ' sunäohst Ausfluss des göttlichen Wesens ist, 
dennoch, inwiefern sie nun Idee des Einzellehens wird, 
das Selbst des Menschen swnen Antfaal haben* lüe Anf- 
fassnng beider Aalgaben bnlk Pklo In 
welehi^ ungeachtet der verschiedenen Fonn eine ana- 
loge Richtung haben. Wenn nun an diesem Punkt 
des Fkeie isi Menschen, das sein Selbst bildet, mit dem 
Netfawendygen snianmentrifift, inwiefeni das Nediwendige 
theik in der Idee liegt, die toiA Gö^licben her das 
Menschliche bestimmt, theils in der Verwirklichung, die 
durch die Bedingungen des Materiellen vollzogen wird: 
«o werden vir bei Pinto li&r die LBeung der KVnge mehr 
Andentong im Eilde, ab BnrchlMimng* eines eigentlichen 
Begriffs finden, aber immer das bedeutende tiefsinnige 
Yorspi^ für neuere Ansobauungsweisen desselben Preb> 
Iflins. • . 

Plate sftttigt sidi gern am Bilde, indem er es ans» 

malt und über die festen Grundzüge des Begriffs hinaus 
wie mit dem Zauber des Mührebens ausführt. Wir lasse» 
indessen dns 'Beiwerk, wdehes gerade die Qnelle mennig- 
fidtiger Bentnngen ist, nnd beben nur diejenigen Sirilen 
heraus, auf welche es für unsern Zweck ankommt. 

Im Pbaedrus (p. 246 &») wird uns in dem Mythos 
des Umsogs, den in grossen Zvisebenrftnmen der Zek 
die ClSiter nnd ihnen fslgend die neoh vom Lioibe unbe- 
lasteten Seelen nach dem übcrhimmlischen Räume halten, 
um sich dort an der Anschauung des wahrhaft und ewig 
Seienden in laben nnd dadurch ihr seliges Leben fixtv 
ausetnen, die Bestimmung der Seelen nur Erfcenntniss 
und zum Leben nach der Erkenntniss beschrieben. Die 

Seele gileicbt, ,ssg^.. Pinto, der. ansnmmsngewnehsenen 
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Die- Kraft des Ceiicdcrs besteht darin, das' 8ehVere em- 
porzuheben uud biiiauizuzlehen, wo das Geschlecht der 
Qättm^wc/kati^ '«Wmui aber , die Seele .sksh wobt rinekv ul 
dUnjlbsobsiimigi dei Onttlielieii sn erhalten ftemifif^i Tei^ 
liert sie die Schwingen und schwebt dahin, bis sie ein 
Festes ergreift und einen irdisoheo Leib zur Wohnung 
iiHMlBt# vDernFührer des CieijMuiM (die r VenuHiltT ilev 
Seeley*itrifl^t im Gfitdiel^en emperi* Aber die Lenkung 
der Rosse ist schwierig, und es bedarf der standhaftni 
Kraft, um den Göttern zu folgen« Das eine Hoss ist 
tiijtt wd .siebte« wie die Begienteii|' %m £rde <bereb^ und 
e t i i ä m' andere^ 4a» edele,- vntenlMBt, ine dto'Muth, des 
Führer. Indem die Kossc sich sträuben und nicht hinan 
wollen, entsteht ein Getümmel und Streit i^id nur wenigen 
geKagti^es^ dap- Geii^aim >s9dii9eD^ aeildais <■'* den 
Cklttera^aHfeb^vlii dea Abetbimnaiedlien Ort gelangen, unä 
dort das farblose, gestaltlose, stofflose, wahrhaft seiende 
Wesen, jene Gerechtigkeit mid Wahrheit und Wissen-^ 
na^fty 1 mlebe ikeio Werden - und keiaea Wandel babe»^ 
■nt^ •)dev ¥eraanft' besohanei^. Die Seelen ^ welobe ' die» 
erreichen, bleiben unversehrt und leiden, so lange sie dem 
Gotte^folgen und das Wahre erblicken, bis zum nächsten 
Ihmmiß keiaen Sebadea. Ee iet das der ' AdnateiaiQe« 
m(U^ <^Aber wena die Seele, aarerniSgend^aa Wafcffe>a4 
erreichen, nichts sitht, wenn sie, von Vergessenheit und 
Trägheit übernonunen, die Schwingen verliert und zvat 
fiadi^lilltt dann iit^ ibr i^alxt. Je naohdeia aielrfibie 
wMknt «der ^1r)Mliger aebaoMe^*^ ia dea beeäera oder adileob« 
tern Keim eines Menschen einzugehen; die am meisten^ 
gaaebauet hat, in den ikeim eines Mannes, der weise ist 
ddar ^ra^i^Mi^tate ergebe»^' oder den «Maaen firniß 
d^ilHebe yMninM, die Bweite^in den^Kmn einea geeetiJ 
liehen Königs oder eines kriegse^fahre^ett uud der Re« 
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«iwuiig kowigen; iie Mm ü Ml Ktte clMi SÜMti«. 

inanns oder einei Verwaltenden oder eines Gewerbetrei- 
benden; die vierte in einen solehen, welcher bildende 
LeibeeikbiiBgen belreilMa ote s^h mk Heilimg lies Lei« 
Ims b^fuMB wiffd; iKe fiteAe iHri ihr Leben in WeiM« 
•agungcn und geweihten Geheimnissen hinbringen; die 
•eohste wird eine dichterische Natur sein oder ihr wird 
•ettst «MM Art 4mt Dmmk^Ußitts gtanta eein; ier siebe** 
len whä ein IttBOKohee «Mr iMwliiMiteBdee^l^ 
sprechen; der achten ein sophistisches oder volkschine9» 
cheindee^ der neunten ein tyrannisches. Unter allen die- 
im nmwhält, wev«geveohii gelebt luit, ein beeselwe TMl^ 
IM ungerecht, «ia leikektovee. An dies LeMe seUieeel 
sich dann in dem Mythos die Büssung und selbst eine 
Seelenwanderung an. . ' 
u ^ Wir etelien dieeev Bnäbiimg 4en A^os im late« 
Boolie ^ fitnate (p. 614 fF.) Mir Seile. Der FMnphyliet 
Er, der Sohn des Armenios, iu einer Schlacht gefallen, 
kehrt, da er am zwölften Tage bestattet werden soll, von 
4tn, itteirtBni der üntorweit wie ein Prepiet maüidBgd^ 
flndt, ine Leiien «Meie und wlrit ni e t» wae elr gtseltenf 
hat. Der Spruch der Richter habe die Gerechten und 
Ungerechte geschieden und jenen den Weg rechte in 
den fiimm^ dieeeH den ünke iweb unten gevienn«' 
Aaf die e eibe Wieee, ivn diea geeoiielH^ eeien andere See. 
len von ihrer tausendjährigen Wanderung zurUckgekom« 
men, die ungerechten von den Oertern ihrer mannigfaltig 
genBn«a| die f^weolikn ton demein|itegmin Lehn;; die 
eÜM Iditten Ten der ffurelitbaran Stiale, die andern ^n 4er 
erfahrenen Erquickung erzählt. Nachdem aber jedesmal 
den Seelen auf der Wiese sieben Tage veistrieftieo, 
niikeBten «ie aai aoten «ulbreeiicii und wandein, vnd 
kitMn aai vieilen Tage daUn^ wo die Spindel der MbSi^- 
wendigkeit befestigt isty vennitteist deren die Sphären dee 
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BbiiMl« in llüinliinnH ^Mn^'wmimi' A91 Ite 

in Bew^ng 4er Sphären alm^ohttihiJ eingreifendi 

die bekränzten Töchter der Nothwendigkeit, die Mören 
LiKsbeMs^ KUitli» und AlropoB. Sobald die Seelwi dort 
JNnm^k^ji^JiÄOW^ ; eejÄH *d^sf Ii^(ohiflW8 SS^hÄ^flB^ I^o^^w^ 
YorliildefflwradiMMiQii LelMn» geiionMes iiiid üiBei»4«f 

Spruch der Lachesis verkündet: „Eintägige Seelen! dem 
farblichen Geschlecht beginnt nun ein neaof todtoingeii* 

4wuUiniMif 9 iMoht tWi^ ein Ummm erloeM»» m- 
dem ihr werdet einen Daamon wiUUen. Wer wieret 

wühlt, wähle zuerst das Leben, dem er dann mit Noth- 
vendigkeit angehören wird. Die Tugend liegt herreiüne 
JeAeen hereüi je junMm jide? eie «hrt eder TeMMteittt» 
wir4 «r ven ihr eisen gvtaern #der geringem Theü 
haben. Die Schuld ist des Wählenden , Gott ist schuld- 
los'" )• I^'ie Einzelnen hätten gewählt bald in Tborheitt 
heu Meh ein e eit ige n filadrileke» 4ee .MheR0 Mieii% 
eeiten «ne EineiiAt. Neeh derLeeeeng wttiea eie vn <dea 
Mören geführt, welche ihnen den erwählten Daemon des 
Lebens gegeben und das Geschick bestätigt hätten, bis 
eie ver den Th«ei» der Welhwew4igkeit rerhei sii dm 
WM der Lethe geheimnen (nuifä fät^ UfU^qm mmiaip) naä 
alle dem Flusse Sorglos Vergessenheit getrunken hätten. 
Beide Erzählungen g^h^reu wesentlich zusammen* 
IjlTenn «um die ißinUleidinpg dt« BUdee abelireift^ ee h9» 
•timnit in lieidee we Theil aeeee» «ad vor der Zeit dea 
Lebens, also eine ideale That, dus zeitliche Leben. In 
einer solchen ujcsprüngliehen That des Selbst, deren Ba/tf' 
^flkehwg das aeitliehe Lehf a Haadlop^^ 

i) i^MmUt^, — olflhlSUijslyoe, d^^dki^tiM^, --. der» 
geM» 91k Pleto% Mide Bthü: tiweititfciiigt, 4m dieee 
ireeie ete^MniiaBinR. ener waia aa^peMHMws mqm na* 
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011^ Mfleküte ilm Btabeil; Seiden BnüAmgeB' Itl * 

nächst die negatiTe Richtung gemeinsam, welche sich in 
den Worten, CiSott ist schuldlos, bei Plato öfter wieder« 

Gott ^virft, (1er Kampf gegen das gemeine Fatum, bei • 
welchem weder der Gladbe, dass Gott gut ist und ohne 
NM tittd ZoflloUii^^ ^ • Wtft nitlMII^ 

nfMAi 4l9 KHIII tfhl^ ISvliy^iM^ijfun g ii nd* 8e1lMllftetttt(^tf i4utt|||'V 
zu welcher Plato, wie Sokratcs, iiinführt, zfl^btfstehen ver- 
mag. In dem Mythos des platonischen Staats ist diese 
WmiÜMkt hOmi MMehk«etfaisob afe WH>> 

lM^Bact,'«lr WMl!;'i%cir ilki< WiiM^irfdllet'isi^^^ wItf'MM 
aus dem Verlauf sieht, nach Vorstellungen, nach ein- 
stiftiger oder umsichtiger Einsicht. Im Phaedrus hinge- 

|j^lMl^%iftlep;<'iiih/l^^ gegen'Hiictt' ttl^f «Ml Mlü 
hlick des wahrhaft 'IStllendcn zu erreichen. Nach dem 
Maasse, wie die Seele einst die Ideen geschaut, wohnt 
W iä 'ittMU^ IiebMi 4ie fimteelNilig'lii^^ 

hens, ihre zeitliche Geschichte bestimmt. Indessen ruht 
diese logische Grundthat auf eiuer ethischen Bedingung. 
DIV'^detfipciitSglMI flösse TSip^^ die Erhebnng der 
Seele, m-^miOkM/mf^ M 

Seele uuiss sie hcwältig;en und hinauf treiben. Es ist 
zwar eine metaphysische Frage, wie es bei Plato komme, 
dMf teWeseni lim^Sede^ der gOttüdM wie dernüiiscl^' 

ausser der Vernunft noch zwei Theile in sich trage, 
^he demJ^^^^,d^„^^j#i#, ^«d den abwärts »i^Jiei^- . 

dia iBigifftoi t ewIiyinlifK. ti JBstrJWsj ii» AMmtk^ieh 

einem allgeiniilimi I^UiiiiiallllihMiR<4a^der'tipM^ 

duug der Ideen gefunden werdeO| ^^elche ausser dem Einen 
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der Ifaterie entsprechend eine Zweihelt des Grossen und 
Kleinen enthält'). Indessen y/\rd die Antwort noch zu 
allgemeui sein. Der Mangel an Ahgemessonheit und Con- 
•eqoens liegt in der Saohe. Man setzt Toraeitlich ein 
reines Desiren und ebenso eine reine ethische That, und 
uns fehlen doch die Bedingungen zu einem solchen Ent- 
wurf. Wir lassen diese innern Schwierigkeiten an diesem 
Ort» auf sich bembeA vnd heben nur benror, was deut- 
lich im Bilde liegt. Die standhafte That, dnrch welche 
es der Vernunft in den frühern Umzügen gelang, die 
Idee zu schauen, ist die ethische Basis der idealen Er- 
keimtnisa* In dem Bilde ist das ganze Gespann beflügelt 
nad der ganze Menseh mnss sich erbeben. Ebenso ist 
nach Plato die Wiedererinnerung, welche die Erkennt- 
niss in diesem Leben darstellt, keine blos logische That, 
soDdam 'nnr der Reine kann das Reine berühren und der 
ganie Mensch mnss sich znm Licht wenden. Wenn wir 
die beiden Erzählungen weiter verfolgen, so ist es, wie 
es im Phaedrus heisst, der Adrasteia Gesetz, dass nach 
dem Maasiy nach dem Melir oder Minder der einst erreich- 
te idealen Anschauung auch die Keime des seitlichen 
Lebens verschieden sind. Und in der andern Erzählung 
sitzen darum diu Mören, die bestimmenden Göttinnen 
der menschlichen Schicksale, an der Spindel dar Noth- 
wendigkeit und greifen darum in die Bewegungen des Alls 
ein, um den erwählten Loosen entsprechend die Ge- 
schicke zu befestigen. In beiden Richtungen will Plato 
jene Uebereinstimmunp; des sittlichen Thuns und des 
Bnasem und innem ErgdieiiSi welche dem philosopliisoben 
Geiste in dem Entwurf der Weltordnung so oft als ein 
Problem erschienen ist. Mit der eigensten That verbin- 



1) K. F. Hermann de psrtibns anisme isMaertnübas ssenninBi Pia« 

tosmiL Goe^Dgen 1850. 
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det Plato die äussere Nothwendigkeit; und wenn die 
Adrasteia als die unentfliehbare, als die unvermeidliche 
zunächst nur die Beschränkung der- Freiheit ausdruckt, 
so schweht doch dem Plato der Oedanke einer innent 
Verbindung wie einer durch die eigene That der Per- 
sönlichkeit selbstgczogeneu Coosequenz vor. Die Bilder 
des Mythos deuten auf eine innere Einheit der etliischen 
That und des physischen WelthinfB hin. Das ist hdi 
nato die Bestimmung des Fatums. 

Was durch den Mythos hindurch scheint, das lautet 
im loten Buch der Gesetze (p. 904) in mehr eigentlicher 
Sprache so: ,,die Seelen hesitsen in sich selbst den Omnd 
der Veränderung; aber sich Teräademd gehen sie ihren 
Weg nach des Verhängnisses Ordnung und Gesetz (xcnriJ 

%f^q siiiaQfAivfjg tä^tv xat vo'/iov)". Auch jener Zu- 
sammenhang zwischen dem Sittlichen mid dem Schicksal 
der Seele ist in einem mehr innem Grunde der ganzen 
Weltonlnung aufgefasst (p. 906). Indem wir, wie schon 
der Euthyphron sich ausdrückt (p. 13 c), Diener der 
Götter sind zu einem Werke, das sie herForhringen 
wollen, also Organ for' die Idee, sind „Götter unsere Ver- 
bündete und wir selbst ein Besitzthum Gottes; uns ver- 
dirbt Ungerechtigkeit und Frevel mit Thorheit und uns 
erhält Gerechtigkeit und Maass mit Weisheit, wenn sie 
in den beseelten Kräften der Götter wohnen/' Es liegt 
darin offenbar der Gedanke, dass das Gute das innerste 
Wesen der Seele und darum, wenn sie es übt, ihr 
Heil ist. ; 

Man kann der Auffassung nach dem Mythos des 
Phaedrus und des Staates eine Stelle des Timaeus (p. 86) 
entgegenhalten, inwiefern ausdrücklich gesagt wird, dass 
die Seele wegen des Leibes Tiele Schlechtigkeit halie, 
die bösen md unordentlich bewegten Säfte des Leibes 
Krankheiten der Seele hervorbringen und die Schuld mehr 
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den Eltern als den Rindern zufalle. Auf den ersten Blick 
fnllen allerdings aolohe AensieniDgen von der die Peradn- 
lichkeit ersengeaden, Gutes uiid Bdses bedingenden Orand- 
that weit ab. Aber man darf nicbt einseitig eine solche 
Stelle drängen und drücken. Im ganzen Timaeus, sowol 
bei. der Bildung der Welt als des Menschen, ist es die 
* .wiederholt ansgesprdcbene Yoranssetzung) dass die Seele, 
die Oerrin, früher als der Leib sei und den Leib be- 
stimme (vgl. p. 34). Daher müssen auch jene leiblichen 
Zustände zuletzt in den Grund der Seele 'zurückgehen 
4lfel ursprünglich von dieser bedingt sein. Wir sind kein 
irdisches (jlcschöpf, sondern ein himmlisches, sagt aus- 
drücklich der Timaeus (p. 90), und ^rir müssen uns von 
der Erde zu dem erheben, was im Himmel, weher der 
Seele Ursprung stammt, verwandt ist 

Wenn zwar Plato auf diese Weise mit sich selbst 
übereinstimmt, so fragen wir, wie weit diese Auffassung 
der Sache genüge, für welche wir die philosophischen 
Motive hervorhoben. 

Für den Charakter dieses Lebens wird die Ursache 
der Einheit in eine vorzeitliche That verlegt, in eine 
Grnndthat, auf welcher unsere ganze Persönlichkeit ruhe. 
Ihircb eine solche Torstellung wird freiliob, worauf es 
Plate ankommt, das menschliche Leben dem blossen 
Wechsel und dem treibenden Flusse des Sinnlichen 
entrückt und für dasselbe ein bleibender Gmnd ge« 
.setzt Aber der Grund selbst erscheint wie grundlos 
-in sich und wie ausser Zusammenhang mit dem Lauf 
der Dinge. 

Was das Erste betrifft, so wird im Phaedrus nur 
getagt, dasa der Götter Rosse und Führer alle gut 
■ind und von gutem Geschlecht, die andern aber ter- 

mischt (p. 246), und ferner, dass zwar der Götter Gespann 
' KMehscbwebend und wohlgezügelt leicht dahingeht, aber 

10» . 
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die andern mit Mühe. Die Natur der Seelen ist auf solche 
Weise wie eine Torgefundene Thatsache gegeben und 
nur in dieser gegebenen Natur liegt der Grund, warum 
es den Seelen mlsslingt) sur Ansehavung der Idee Tor- 
zudringen. Es fehlt jede Ableitung dieser gegebenen 
Unterschiede aus einer höhern Idee; es fehlt der Grund 
in der unpr&ngUohen, das Leben besümmenden That 
Weil nun da, wo kein Grund ist, Zufidl an die Stelle 
tritt, so liegt die Gefahr nahe, dass sich im Intelligibeln 
die Freiheit in Zufall verkehre. Es folgt, heisst es im 
Phaedras, jedesmal den Gattern, wer will und kann; i^ 
her er aber will und kann, das bembt auf sieh selbst* 
Vielleicht dürfte man, indem man dies Terhältniss in 
Pluto betrachtet, schon vorgreifen und sagen: es kann 
keine Freiheit geben ohne Determinismus ans einem 
Grunde. 

Was das Zweite betrifft, den Zusammenhang dieser 
vorzeitlichen That mit dem Lauf dieses Lebens, so ist 
er von Einer Seite nur äusserlioh bestimmt, wie da, wo 
die H5ren, welehe die Spindel der Nothwendigkeit berüh- 
ren, das erwählte Loos bestätigen. 

In jener intelligibeln That ist für dieses Leben ^ie 
Seele mit ihrem Thun und Leiden ndi selbst Grund. 
Wenn dieser Gedanke in seiner Strenge festgehalteB 
wird, so schliesst er die Einwirkung Anderer, die Er- 
hebung und Umwandlung durch fremde Thütigkeit aus. 
£s fragt sich daher, wie Plate, der begeisterte Ersieher, 
der die Seelen dureh riobtige geistige Speise, durch Bia- 
flössuDg der richtigen Lust und Unlust, durch Ebenmaass 
in den Uebungen des Geistes und Leibes, zum Wesen 
ihrer Bestimmung und lur innern Harmonie ihrer Bewe* 
gungen nu fhbren bemüht bt, diesen Determinismus seiner 
Paedagogik mit jener selbstbestimmenden Grundthat Tor^ 
einigen will Pinto hat sieh die Frage in dieser Weise 
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nicht aufgeworfen. Die bildende Einwirkung ist ihm eine 
ThatMieha imd Plato weicht offenbar von der Strenge der 
Selbiibeatimninng ab. Will man indewen die Eniehung 
an jene intelligibele That anknüpfen, so ^v#(l umn bemer- 
ken, dass beide auf demselben Grunde riihn, auf einer 
fonuiigeaetstea Einheit dea Ethisohen nnd Logischen. 
Die rechte Eniehilng hat darum Kraft, weil aie ans dem 
eigenen Wesen der Seele heraus geschieht. 

Im Pbaedrus heisst es (p. 249): dass eine Seele, die 
niemais die Wahrheit erblickt hat, auch niemals in die 
menschliche Gestalt eingehen könne; denn der Mensch 
müsse das Allgemeine begreifen, welches aus vielen Wahr- 
nehmungen zur Einheit auslaufe, durch das Denken zu- . 
sammenge£asst Die Eniehung wendet sich nun an diese 
Chmndbedingimg des. menschlichen Wesens, an die Er- 
kenntoiss. Wie man vergessene Vorstellungen wecken 
kann, so ist es ihre Aufgabe, die Selbstbesinnung auf 
die nrsprungUche That, auf die Anschannng des Wahren, 
lebendig sn machen nnd, dadurch dem eigenen Wesen 
zu Hülfe zu kommen. Und wie einst das trüge Hess dem 
Führer des Gespanns die Lenkung erschwerte, so er- 
schwert in diesem Leben böse Lust und böse Unlust jene • 
Selbstbesinnung. Die Eniehung sucht daher dies Hin- 
dernisB wegzuräumen und hilft insofern zur Befreiung des 
eigenen Wesens. Indessen wie sehr auch die richtige 
Bniehnng in Einklang mit der ursprünglich selbstbestim- 
menden That handele: so mnss man doch zugestehen, 
dass in diesem Vorgang neben der idealen Grundthat ein 
realer Determinismua hergehe. 

Auf diese Weise gestalten sich in Plato die Begriffe 
der Nothwendigkeit und Freiheit Dem idealen Entwurf 
mangelt eine conseqnente Durchfilhning im Realen. 

Wenn Aristoteles Plato's Ideen für poetische Me- 
taphern hlUt (wir dürfen dahin eine seiner polemisohen 
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Aüusseningen ') ausdehnen): eo sucht er ohne Frage statt 
des bildlichen den eigentlichen Ausdruck, statt des poeti- 
soben üViedersobeioei die nackte und baare Wirklichkeit. 
Wie ArietoteM überhaupt den Mythos der titem Theo- 
logen abhold ist^), so schiebt er auch den platonischen 
bei Seite. Auch io dem Bereich unserer Frage thut sich 
der Gegeneatz kund, den ein alter Eikl&rer*) mit den 
Worten bezeichnet: Plate lei Theolog, venn er Phyeielog 
sein wolle, und Aristoteles sei Physiolog, wenn Theolog. 
Wir treten iu Aristoteles aus der Region der traasscen« 
deuten Idee anf den Boden des Wirklichen. 

An einen nothwendigen Ursprung iet der Himmel nmA 
die Natur geknüpft, sagt Aristoteles in der Metaphysik 
und dies Nothwendige, fährt er fort, ist veder fremde Ge- 
walt noch Mittel für etwas Anderee, eondem es iit daa 
in sich Erste und Einfache, der ursprüngliche Gegenstand 
des Denkens und Strebens, inwiefern beides auf eine letzte 
Einheit zurückgeht, das Gute als die ewige Thätigkeit, 
welche selbst unbewegt alles andere bewegt, der Ursprung 
und das Ziel, wohin alles geht und daher der Urqueli 
der Ordnung'). Von diesem Ursprung, dem göttliehen 
. vovg^ geht Eine stetige Bewegung aus®); das AU ist nicht 
zerrissen und episodisch, wie eine schlechte Tragoedie; 
und Vielherrschaft ist kein Gut'). 

Diese Eine Bewegung ofFenbart sich zuerst in der 
Fixsternsphüre, welche dem göttlichen Princip zunächst 



1) metapliys. I, 9. p. 991 a 29. • 

2) metaphys. III, 4. p. 1000 a 5 C tt. sonst 

3) David z. d. Kategorien, s. schol. coli. p. 27 a 15. 

4) raetapbys. XII, 7. p. 1072 b 13. vgl. V, 5. p. 1015 b 11. 

5) inetaphvs. XII, 10. p. 1075 a 14. XII, 8. p. 1074 a 35. 
IX, 8. V- 1050 a 7. 

6) pliys. V, 4. p. 228 a 20. meteorol. I, 2. p. 339 a 21. 

7) metepk XIV, 3. p. 1090 b 19. JUI, 10. p. 1076 a 4. 
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liegt und in dem Gleiehmaara ihres In sieh zoTttekkehren- 

den Umschwunges das Ewige darstellt. Diese äusserste 
Sphäre herrscht dann dergestalt über die andern, dass 
diese ihre eigenthümlichen unfl entgegengesetzten Bewe- 
gungen nur in dem M&asse schneller vollziehen, als sie 
sich von der Fixstcmsphäre entfernen ')j und ilarum geht 
die Sphäre des Mondes zunächst über der in der Mitte 
ruhenden Erde am schnellsten. Während den Sphären die 
Kreisbewegung, die ewige und unwandelbare Bewegung 
zukommt, herrscht auf der Erde, dem Bereiche unter dein 
Monde, die Bewegung vom festen Mittelpunkt zum Um- 
kreis und umgekehrt, aufsteigend und absteigend. Die 
in einander wandelnden Elemente stellen diese Bewegung 
dar. Daher ist die Erde der Schauplatz der Veränderung, 
ausgesetzt dem Einfluss der übrigen Sphären, das Gebiet 
djNi gegenseitigen Thuns und Leidens^). 

In dieser Veränderlichkeit der Dinge hat nun auch 
die verändernde Kraft des Menschen ihren Ort; denn es 
ist das Wesen der veränderlichen Dinge, dass sie sein 
und ai|ch nicht sein können. Die. wissenschaftliche Be- 
trachtung geht auf das Nothwendige« was nicht anders 
sein kann; aber das Handeln auf dies Veränderliche*). 
Das Gebiet des Unveränderlichen und des Veränder- 
lichen sind wie Betrachten und Handeln von einander 
geschieden. 

Wo das Werden nothwendig ist, da ist es ewig und 

geschieht im Kreislauf. Alles, was gcschehn ist, alles 
Vergangene ist nothwendige Folge der vorangehenden 
Ilrsache; aber das Zukünftige ist nicht in demselben 



1) phys. VIH, 10. p. 267 b 7. d. coelo U, 10. p. 291 a 29. 

2) d. gen. et corr. 1, 7. p. 323 b 1. 

3) eO. MicoB. Tl, 2. 1139 a 5. vgl. d. sniii. III, 10. f. 5. 
p. 438 a 29. 
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Sliine nothwendig. Es kann der Mensch den Lauf der 
Ursachen in sich hcinincii so das« das Voraagehemle 
Ahne daa aoBsl Folgende bleibt 

Das Zoföllige ist niebt das Freie, aber beiden liegt 
die Möglichkeit zum Grunde, dass es sich auch anders 
• verhalten kann (t6 hdsxotkevov aXlug sxftp). Beide wer- 
den an dem Zweck gemessen« Das Zufiülige findet sieb 
da, wo etwas, was niebt Zweck war 9 aber Zweck bfttfe 
sein sollen oder sein können, damit es erreicht oder ver- 
mieden würde, blind und nebenbei geschieht, und ist da* 
her unbestimmt^). Das Freie hingegen wird im Sinne 
des Aristoteles,' wenn wir seine Brörtenmgen naeb 
diesem Begriif bin richten wollen, nur in dem engem 
Kreise des Handelns und zwar da zu suchen sein, wo 
der Zweck in dem Wesen liegt und Ton dem Wesen 
gewollt durch die eigene Ursache ToHsogen wird; und das 
Freie ist daher in sieh liestimmt. 

Das Freie liegt auf dem Gebiete des Zweckes, aber 
im Gegensatz gegen die Natur, welche auch nach Zwecken 
thatig ist, findet es sich nur in den denkenden Wesen, 
sofern sie Entgegengesetztes xu erkennen und bervorzu- 
bringen vermögen. Die Wahl in dem überlegenden Theil 
der tSeele verbürgt die Freiheit und nach der Torange* 
gangencq Ueberlegung, durch welche der Ursprung des 
Handelns im Handelnden liegt, so dass es bei ihm steht, 
zu handeln oder nicht zu handeln, wird im Menschen das 



1) Bs liegt dies deatüch m de gen. et eorr. U, Ii. p. 337 ad4. 
vgl. de Interpret e. 9. p. 18 a 28. Die Peripatetiker mach- 
ten diese aristotelische BetrachtuDg gegen die Stoiker gel- 
tend. Alex. Aphrod. de fato c 24. 

2) In dieses BrgebnuHi lassen sich die Betrachtungen pbys. II, 
5. ft. p. 196 b 10. über das aviöfimov, das eine allgemeine 
Bedeutung hat, und das dno n/jfi/g, dos sich aufs menscUiche 
Handeln bezieht, lUHammenfiiiafB. * 
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Freiwillige und Unfreiwillige {ixovtfiov, axot/cfiov) ge- 
oieMen'). Ee gehdrt dam, dam der Handelnde am den 
Zweck nnd mn die besondem TerhftlbiiMe, unter welehen 
gehandelt wird, wisse. Der Vorsatz (jiQoaiQfffig) ist Vor- 
wahl, eine Wahl des Einen vor dem Andern^). 

Aristotelea legt dabei daa gante Gewieht in den Ge- 
danken, in den Verstand, Was als gut erseheint, ist 
Gegenstand der Begierde, aber Gegenstand des Willens, 
was wahrhaft gut ist, und dies erkennt der Verstand*)« 
Seiner Natnr nach regiert er als der höhere, wie die 
ebere HImmelssphSre ttber die niedere herrseht, die nie- 
dere Begierde IVenn man nun erwä^, wie Aristoteles 
bemüht ist, den Verstand als in sich gegründet und vom 
Fremden unabhängig dannitellen*): so scheint es, dasa 
er nach dieser Seite zugleich den Willen befreie. Wenn 
man ferner eri^ügt, dass der Verstand zur Erkenntniss 
des Göttlichen führt und Aristoteles das eigenste Leben 
des Menschen in daa Leben setst, das er nach dem besten 
Thell in ihm lebt®): so sieht man, wie nahe Aristoteles 
daran ist, von der Seite des Inhalts die menschliche Frei- 
heit mit der göttlichen Nothwcndigkeit zu vereinigen. 

In der allgemeinen Richtung des Aristoteles liegt 
noch ein Motiv der Freiheit. Wie der alle Freiheit rer- 
schlingende Determinismus in denjenigen Systemen gelehrt 
wird^ nach welchen nichts Endliches Substanz ist: so 
wird umgekehrt Aristoteles, der yon den Kategorien her 



1) eth. Nicom. III, 1 ff. p. 1109 b 30. 

2) eth. Nie. III, 4. tj yuQ ngoaCgtaig fitiä \6yov xal SiavoCag, 
vTioffrj/JUiivetv (T loixt xat lovvofia wg 6v ngo iUgwv aigtiöv, 

3) eth. Nicom. III, 6. p. 1113 a 15. vgl. metaphys^ XII, 7. 
p. 1072 a 27. 

4) d. anim. III, 11. f. 3. p. 434 a 12. vgl des ¥£. ConsMat p. 539 C 

5) d. aniiiL III, 4 f. p. 429 a 10. 

6) slh. Nicom. JE, 7. f. 1177 b 31 £ 
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durchweg im Einzelwesen die Substanz {ovüta) anerkennt'), 
den Glauben an die eigene Cauialität behaupten. Die 
Luit, die der Mensoii baty wenn er sich in seinem eigen- 
tbfinttelien Weeen voOendet, wie sloli der Weite in der 
Erkeniitniss vollendet, und die ethische Glückseligkeit, 
die in dieser Voileudung entspringt, beruhen auf dieser 
TorauMietinng. Hiernach eetit Arietoteies das Freie in 
die ymi VeMande bestimmte iind dem Wesen des 
Menschen eigenthümliche Thütigkeit. 

Auf diese Weise sucht Aristoteles den Zusammen« 
bang seiner Lehre mit den sittlichen Yoranssetanngeii 
des gemeinsamen Lebens, mit den Yoraassetanngen eines 
von sich selbst abhängigen Willens in Einklang zu setzen 3 
nnd er bauet seine unübertroffene Ethik auf diesem 
Grande. 

Indessen bleiben die Läcken in diesem Zusammen- 
hang nicht verborgen. 

Wenn die Eine stetige Bewegung, welche Aristoteles 
verlangti durch 4as All wirklich durchgeführt wftre, so 
würde .auch in den verscblungensten Bewegungen der Ver- 
änderung dennoch die Eine Bewegung und nicht die eigene 
des Einseinen das Bestimmende sein. Nur indem Aristo- 
teles sie gegen seinen Willen nicht durchfuhrt — schon 
Üe eigene Bewegung der Planetensphllren und noch mehr 
die eigenen Bewegungen der Elemente auf der Erde blei- 
ben ohne Ableitung aus der Einen und ersten Bewegung: 
vermag er sich eine Grenslinie zwischen dem Gebiet des 
Unwandelbaren und Nothwendigen, auf welches die wissen- 
schaftliche Betrachtung geht, und dem Gebiet des Ver- 
änderlichen und Freien zu denken, auf welchem sich das 



i) vgl. K. Ii. W. Hey der kritische DarBtellung und Vergleichung 
der Metboden aristoteliacher und iiegelacher DialeAUilu Er- 
lang. 1845. S. 140 iL 
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Hasdela bewegt. Inwiefern diese UnteMoheidung von den 
Gegeneats des menseUiehen Betraobtens and Handelns 

hergenominen ist, wM sie xweifelliaft* Denn wenn die 
wissenschaftliche Betrachtung in das Bereich des Hau. 
deine vorrückt, viie sie in der Ethik thut, sa verwandelt 
ide anch auf diesem Gebiete das, was aneb anders sein 
kann, in Nothwendiges und dehnt das Nothwendige ans. 

Aristoteles erkennt im Concreten allenthalben an, wie 
das Ethische auf dem Grunde der natürlichen Begabung 
rabt Im liegt das Freie, inwiefern Gewöhnung eine 
sweite Natur {i^ig) bildet Aber die qtwftg selbst gebt 
voran und der Mensch empfängt sie wie eine göttliche 
Gabe'). Aristoteles, der vor allem der erworbenen Tu- 
gead den Preis zuerkennt, gebt in die Frage nioht ein, wie 
weit sieb das Gegebene und darin Notbwendige in das 
Eigene und selbstthätig Gebildete hineinerstrecke. 

Wenn das Denken als das Unabhängige zugleich als 
die Quelle des Freien im Wellen ersobien, se liegt in 
diesem Ursprung aueb eine Besebrftnkung. Denn nur der 
sehöpferische Verstand Gottes, der votg noitjnxogy ist 
schlechthin unabhängig. Im Menschen hat Aristoteles 
die Ten den Sinnen ber empfangende und dadurch ab- 
bftngige Riebtung des Verstandes, den vov€ na^ifna^^ 
ausdrücklich nachgewiesen. Wenn dieser leidende Ver- 
stand erst in Verbindung mit dem thätigen zur Erkennt- 
nies des Wahren gelangt und in dem thätigen Vemtand 
die Einbeit mit dem göttlichen angesobant wird: so eat* 
weicht hier nach zwei Seiten das Freie und Eigene. Denn 
auf der einen Seite kommt in dem leidenden Verstände 



1) (pv<fic, ^UM (ätCai, etil. Nie. X, 10. p. 1179 b 20. ^fCa iiolqu, 
eth. Nie. I, 10. p. 1099 b 9. iv^vla Hl, 7. p. 1114 b 11. 
▼gl. pol Vit, 15. ^ 1394 b 6. etb. Endesk VU, 14. p. 1248 
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die Nothweiidigkoit von den Dingen und auf der andern 
in dem thfttigen iwn Göttlichen. 

Indem Aristotdee, wo der Vorgang dem ethieolien 
Zwecke gemäss geschieht, den Gedanken als das Höhere 
■etst) das die Strebungen als das Niedere beherrscht: 
erkennt er doch mit aeinem fdr daa Wirkliche {[eechärf- 
ten Auge, data umgekehrt daa fiherlegende Vermögen ¥on 
den Begierden leidet, indem du, v^o böse Begierden sind, 
der sittliche Zweck, das Princip der Handlung, gar nicht 
eikannt wird Daa befreiende Denken wird hier gegm 
die Affecte der Lmt nnd Unhuit ohnmiehtig. Wenn anf 
diese Weise fremde Kräfte in den Willen, der durch das 
Denken Wille ist, eindringen: so kann die Frage auf- 
geworfen werden, welche Ariatotelea unberührt läaat, oh 
nicht in dem Vorgang der Deberiegnng, der ihm die 
freie Wahl verbürgte, der Ausschlag des Entschlusses 
durch eine fremde, vielleicht unbekannte Ursache der 
Matnr beatimmt werde und daher die Wahl Schein sei. 

Ea mag noch eine Stelle erwihnt werden, welche, oh- 
wol knra und in einem mehr metaphysischen als ethiaehen 
Zusammenhang, die eigentliche Freiheit an dem misst, 
waa ein Wesen für den Zweck des Ganzen bedeutet und 
leintet In der Metaphyaik (XII, iO) wird von der Ord- 
nung in der Welt gehandelt nnd ea beiast da: „en ver- 
halte sich nicht so, dass eins mit dem audcrn nichts 
gemein habe, sondern alles sei sammt und sonders zu 
Einem geordnet, nnr nicht auf dieaelhige Weiae. Wie 
in «liem Hanse den Freien am wenigsten Eaeteht, Zn* 
fälliges und Beiläufiges zu thun, sondern alles oder das 
Meiste geordnet ist, aber die Sklaven und Tbiere wenig 
Beiiehung nur Oemeinachaft haben nnd meiatena Za- 



1) etb. Nie. III, 6. p. 1113 a 15. VI, 5. p. 1140 b. 17. X, a 
p. 1178 a 16. 
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fäüiges und Beiläufiges verricliten: bo ist es überhaupt in 
der Welt, und nach dem Princip, das in jedes Dinges 
Nato fielet Indem sieh die Dinge eoheiden mid sondeni, 
bleibt andern, was sie fSat das Ganse gemeinsam thnn^ 
Das Wesen des Freien wird in dieser Stelle darin ge- 
setzt, dass es auf dos Ganze geht und für das Ganze 
thitig ist In dieser Drdnnng hat es seine Nothwendig- 
keif, sber aueh seine Freiheit. Der Sklave hat dagegen 
seine Beziehung nur auf das Zufallige und Beiläufige und 
in einer solchen Nothwendigkeit liegt seine Unfreiheit. 
Es mag hier dahin gestellt sein, wie Aristoteles sieh die 
Anwendung des Beispiels anf die Oekonomie des Univer- 
soms denke. Mit dem Freien, das seine Beziehung auf 
die Ordnung des Ganzen hat, sind in erster Linie , wie 
es seheinty die Gestirne beseiehnet, welche das unbewegt 
bewegende Prineip in sieh selbst tragen. Aber in dem 
Bilde blickt die ethische Beziehung durch, die Freiheit 
in dem nothwendigen Verhältnis« zum Ganzen, die Un- 
freiheit in dem ZuHÜligen^ das sieh gwade trifft. So 
flndet sieh hier eine Andeutung, dass die Freiheit erst 
durch den Inhalt der Handlung, die ihr im Bezug zum 
Ganzen Nothwendigkeit giebt, das Wesen des Freien 
erfiüie* 

Im Gegensats gegen Plato*s inteUigibeln und Torseit- 

liehen Ursprung der Freiheit hat Aristoteles, seiner Rich- 
tung getreu, die Elemente im Wirklichen und Realen be- 
■eiehnet, auf welchen die sittliche Freiheit beruht. Aber 

1) metaph. XII, 10. p. 1075 a 16 ff. Die Stslle hst m der 
ConitmctioD, wie in BbzeheD, Schwierigkeiten, md wir 

haben nur den sllgenieiDen Sinn wiedergegeben. Das tXg 
TO iMXQtd^rjvai (p. 1075 a 23.) scheint, so unbeholfen uucb 
der Ausdruck ist, auf ähnliche Weise, wie der vovg des Ana- 
xagoras scheidet und ordnet, auf diese Scheidung und die 
dsdurch bedingte Msnnigfaltigkeit sa gehen. 
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er hat die Lehre weder metaphysisch scharf hegrenzt, 
noeh im vollen psychologischen ZnsaminenhaDg dargethaa. 

Nach Arictotele» trat die mechanische und telee- 
ioglsche Betrachtnng, welche den Gmndmiterschied der 
philosophischen Systeme bildet, in dem Epicur und in 
der Stoa< einander gegenüber. 

' In einer Lehre, wie die des Epicnr, itf* welcher 
das Wesen der Götter nnr als das Bf Ahelose nnd dadordi 
Selige und Unvergängliche, als das, was weder sich noch 
Andern etwas zu thun macht, vorgestellt wird'), kann 
die metaphysische Frage, wie sich im gdtÜichen Ur- 
. gmnde das Nothwendige und Freie zn einander verhalte, 
gar nicht entstehen. Aber anders ist es mit der psycho- 
logischen und ethischen, wie beide Begriffe im Bereich 
des MeoBcUichen aufsnfassen sind. 

In der Conseqnenz der mechanischen Prineipien, in 
der Alleinherrschaft der wirkenden Ursachen, in der Er- 
klärung der leiblichen wie geistigen Dinge aus dem Zu- 
sammentreffen oder der Ausscheidung von Atomen liegt 
kein psychologisches und in der Lehre von der Lust kein 
ethisches Motiv für die Freiheit. Die verwandten Systeme 
sind daher in der Geschichte der Philosophie determi- 
nistisch. 

Dnd doch lehrt Epicur das GegentheiL Er lehrt die 

eigene Kraft des Willens; er lehrt den Willen, der in 
den Gliedern den äussern Stoss der Materie zügelt; er 
lehrt den Widerstand, der den Andrang des Stoffes nieder- 
wirft und hemhigt^). Es wfire besser, sagt er, der Gdtter- 

1) Diog. Laert. X, §. 139. 

2) Lucret. II, 274 sqq.f 

Dam tum materiem totius corporis omnein 
penpicansiBt nobis iuvitis ire rapique, 
dMiec eam refraenavit per membra voluotaS) 
isane vides igünr, yunagnsai vis eztnra mnkos 
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fabel zu folgen, als dem Fatum der Physiker sich zu 
unterwerfen; denn jene lässt doch die Hoffnung durch* 
lilickeB, durch Ehre der Götter das Uehel abinbitteii» 
aber dieses kennt nur uiierbitüiche NoÜiweiidig- 

keit'). 

Rückwärts warf Epicur die Möglichkeit dieser Frei- 
heit in seme Principien. Die Atome, durch die Schwere 
abi^rts getrieben, weichen gegen das Gesetz wie befie- 
big von der geraden Linie ab und treffen dadurch ein- 
ander, da sie sonst in der Bewegung gleichlaufender 
Linien tou einander getrennt biiebetf. Dieser Zufall in 
den Principien soll die Freiheit im Menschen möglich 
machen, die Macht den Verhängnissen entreissen^). So 
steht neben dem Gesetz, das die epicurische Physik an 
die Spitze rückt, dass aus nichts nichts werde*), der 
grandiose Zufall^ von dem die Stoiker sagten, er sei dem 
gleich, dass etwas aus nichts werde 

pdkt et invitos eogat pcoeedere isepe 
praecipitesqae rspi» tssien esse in peelore nostro 
qQiddam quod contra pngmre obstareque posiitt 

coius ad arbitrium quoqne eopia materiai 
cogitnr interdon flecli per nembra per artns, 
et proiecte refrenatnr retroque reildit 

1) Diog. Laert X, 4. 134. 

2) Lncret. II, 251. sqq.: * * 

Deniqne n Semper motus connectitnr onmis 

et vetere exacto exoritor novns ordine eertos 

nee decfinando fadniit primordiA motns 

prindpinm quoddam, quod fati foedera mmpat, 

ex infinitQ ne causam causa sequatur; 

libera per terras unde haec animantibus exstat, 

unde est haec, iuquam, fatis avolsa potestas, 

per quam progredimur, quo ducit quemque voluntas? 

3) Lucret. I, 159. sqq. 265. sqq. 

4) Alex. Aplirodis. de fato c. 22. ofkolcDg ddwcaov id dvatidiig 
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Wem mao fragt, wobw dBeMnAiMimlie itamne, dm 

neben dem mechanischen Zwange, auf welchen das ganze 
System angelegt ist, der Zufall regiere: so möchte dafür 
in dem Gmndton der Stimmung, welehe Epicnr*8 Betrach- 
timgen beherrscht, die Erl^larung liegen. 

Epiciir kämpft gegen die Furcht, welche die Seele 
verengt, und nicht selten erscheint dies wie der innerste 
Trictb seiner Gedanken« Neben der weichlichen Lust ist 
dies die mfinnliche Seite seiner Lehre, die man wobl 
beachten muss, wenn man begreifen will, wie es ge- 
schehen konnte, dass Epicur unter den Römern un- 
lählige Anhänger hatte. Er Icämpft gegen die Furcht 
des Todes, gegen die Furcht der Naturdinge, gegen die. 
Furcht des Gotterglaubcns, gegen die Furcht des Ver- 
hängnisses. Die Todesfurcht jagt das menschliche Lehen 
Tom Grund her auf und lässt keinen Genuss klar und 
rein, ja sie erzeugt an ihrem Theile die Laster der 
Menschen'). Daher deutet er wiederholt an, dass die 
Furcht des Gedankens zu lösen, die Furcht vor den 
Himmelserscheinungen, wie Tor dem Tode und den Schmer- 
len, ein Zweck seiner Lehre sei^). Die Erklärung der 
Gestirne und des Donners und Blitzes reiche so weit, um 



1) Liieret. III, 37 sqq.: 

et metus ille foras praeceps Acheruntis agendoi» 

fonditns humanam qui vitam turbat ab imo, 

osmia snffiuideDs mortig nigrore, neqne ulhun 

esse voluptatem liquidam puramque rdinqnit. 

Ul, 59 sqq. dsnique awitiei et honorasi caeca capido, 

qnae miseros bosnnes cegant tnmsBCsndere fines 

inrii et iaterdnsi socies scslciiui alqae suniitros 

noetes atque dies niti praestenie labere 

ad snmaas esisrgere opea; baec vnlBera vitae 

BOB BiiBUB8Bi partSBi fliortis fonaidiBS slnatar, 

2) Diog. Laert X, 142. vgl. f. 145. 131. 
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UM m kflfidiigeii*). Biiie sMitifDe Uekerlegimg, die 

Epicur im Praktischen fordert, ist auch nach dieser Seite 
die Weisheit seiner Lehre'). Wenn die Mantik aus der 
Furcht stammt, wie überhaupt der Glanbe an das Fatum: 
so ▼enpotteo die Bpienreer die sloieohe Pronoia wie eine 
alte Wahrsagerin {auus fatidica)^). 

Auf dem Wege eines Gedankenzuges, der sich gegen 
die l^ufoht wendet, li^ der Glaube an die Freiheit dee 
Hillens, welcher eine Macht gegen die Furcht ist. Da- 
her sucht Epicur einen Ursprung, der das Band des Yer- 
hilognisses zerreisse, damit nicht aus dem Unendlichen 
UnNv^lie auf Ursache folge; er sucht 4/Dn Willen als eine 
lliielit den Verhängniss entnonmien. Das reinere ethische 
Motiv, das Plutarch angiebt ^), Epicur habe das Böse nicht 
Qhne Schuhi lassen wollen, ist schwerlich das erste und 
npi^rungliche. Indessen der Zwiespalt der mechanischen 
Ursache und des freien Willens tritt in der unrermittel- 
ten Nachbarschaft deutlich heraus. Indem Epicur das 
Fatum der Furcht durch die Erkenntniss der Natur löst, 
hebt er selbst die in den Dingen dieser Erkenntniss ent- 
sprechende Nothwendigkeit wiederum au£ Um den lireien 
Willen zu behaupten, ergreift er den grundlosen Zufall, 
das blinde Zerrbild der bewussten Freiheit, und macht 
die scharfe Erkenntniss, mit welcher 0r das Fatum der 
Furcht bestreite^ selbst stumpf* 

Wie Epicur's Ethik, welche die Furcht bekämpft, 
doch selbst furchtsam werden muss, denn die Lust unter- 
liegt leicht äussern Störungen: so ist seine Logilc, welche 
den furchtbaren Zufall bannen wilL doch wieder dem Zu- 
fiül Twfallen. 

1) Diog. Lsflfft X, «. 8a 81. 83. 

2) Diog. Lssfft X, §. 132. rl^ Xor^ffftig. 

3) Gicsni de natar. Deor. 1^ a 

4) de Slidoiinui repugnant c. 34. 

TM l iri wibMrft hiatm» Bkita, svr Pbüot. Bd. U. 11 
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Bs flHg Mio, dM jcm Wart im Bififlnr:. m «ii 
hemmt den CMlerlaliela su glnaben, als nek äeat Tn^ 

liängniss der Physiker zu unterwerfen, schon gegen die 
Stoiker gerichtet ist. 

In der stoiichen Lehre tritt der Sots an die SpHie» 
daae nichts ohne Ursache geschehe. INe Weft wfirde 
zerstreuet und zerrissen werden und nicht mehr Eine 
bleiben, wenn eine grundlose Bewegung eingefiihrt wurde. 
Dom etwas ohne Grund geschehe, ist so onnHId^eb, ab 
wenn etwas aus dem Nicht -Seienden geschehen ssttte 
Die Einheit der mit sich selbst übereinstimmenden Welt') 
ist in mnem Zweclc g^;rilndet, in dem Liogos, der der 
Same der IKi^ ist, so dass die Welt, eine beseelte 
und Ternttnitige Natur, als ein Gkuises die Theile zvsam* 
menhält und bestimmt. Die Natur und Vernunft, nach 
welcher das Ganze eingerichtet ist, diese Nethwendigkeit, 
in dem Seienden und Werdenden kerrsdiend, die eigen- 
tbümliche Natnr der Dinge zum Hanshalt des Ganzen 



verwendend, ist Gott Daher sind Gott und Nothwendig- 
keit rins. 

Bs ist bei den Stoikern die Lehre dharalcteristisdi, 
dass nichts wirkt, was nicht körperlich ist und dem ge- 
mäss auch der ordnende Weltgedanke seinen Körper hat, 
das künstlerische Fener. Aber man whd ein System, 
dessen Thenm der Xdyog m der ^pffiUg ist und das dem 
atomistischen Materialismus immer das Widerspiel hielt, 
kein materiaüstisches nennen dürfen, wie neuerdings ge- 
solielien ist, es sei denn, dass die innere Zwecionilssig* 



1) |iqdv dmiUug ffyif^^» TgL z. B. Alez:. Apbrod. d. hto e, 22. 

2) Plntardu d. Isto c 11« /mOi«» sa^ ifQtkm dim dtfikK* 

dihif(9¥^td f6ci§ S$otM§Zc^9$ fdrdg id» s <s|asi i ^ißupmip 
ffoi <tv(*ita^ aMif aihtf intu 
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keit, welehe die Welt gliedert, die strenge Einheit, Welche 
sie budet, diese Begriffe, mlehe die Materie h eheiiwl e» ! 
mw der Materie aleib eellten veietaDdttt weMtfn. Mai 

könnte das stoische System teleolos^ischon PantheiMtA 
nennen, wenn mau einen modernen Ausdruck auf das 
iftat ii fjt (aaw re ä deii and dadaBoh die Btoar deai S^clBa^ 
ariÜlMair'lüe^ alaDo^e Heiueiar lfei% tenteiaelieideik^ inSk 'Wkti 
Tnirde ein Sfoik^, wie Chrysipp, dagegen Einsage thun, 
dass man seinen xöo/io^, der mit Zeus derselbe ist, ndf 
neaae^^4tan dieaer Aosdrack wtirde daa Iccve Vneai^ 
liehe MBSchlieaaen'). Je strenger dieUraaohe ohne^ühA' 
Bahne gesetzt und die Einheit als düs Urspröngliche imd 
das i«anze als die Theile bestimmend aufgefasst wurde, 
desto strenger sprang die £ifMx^fi6^ benror, die Nothwea- 
ülhwÜ dbae Fteiheit Ab«r dieee Ndkw^adishdiAHMl 
Mn j^edaDlenlefler Zwaag^y tfcadcHa ek a^geader 
danke, der vom Ganzen bcr die Theile durchdringt. Die 
, wirkenden lirsnchen Rind VMi innern Zweck bestimaifc 
«tfir.dehef iat die l(er8ehattg vad 4aa Verifipfgaliff eiBik 
Bitt lebendige Genie heiaat Zeus, daa Wake» a^fl^ 
seus in ilen Dinji^cn ist die \atur und »las Ergeben nach 
ibr daa. Verhän^niss^). scheint man die Begrift'e hia^ 
apeiMatltfateracheiden^ die» aeast fitar dieaelhea ^selMl 
SKefia, Jllitnr, Ytehttagniai» c;..wrfH 
In der stoiscbcn Pbysik, dem Stanun der Lehre» liegt 
nur die Nolbwendi^keit. Aber die Etbik, die Blütbe und 

KmcM»,|iadaii£ de&Fieiheit^ den» aAuM dietef aehei«ktiiie 
vBniag|i(Bll,ei#r ^naniil« a» ileiBi'.' /f r h ^ ^rsf 

1) PIntarch. advers. Stoic. c. 30. 

2) Stobaeus ecl. pliys. I, p. 178. IToffiMv^og rgCrriv dno Mg, 
TTQWiov fitv ydg tlmi lov /Ka^ devitQOv Je xiyv ^vfftv^ tqCttjv 
Si jr^v flinagfUvrjv. Diese Abstufung der sonst identisch ge- 
brauchten Bei^riffe ist, scheint es, nur an dieser Stelle mtf- 
behalleB uad ^ obige fifkUUnug ist nar Venauthaag, 
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Wenn die Ursache des Ganzen unsere Vorstellungen 
und aus den Yoratelliiiigeii imaere Triebe erzeugt, so wird 
ia der Ethik dae, ww io imerer Gewalt ateht (fd 
i^juTv), IO etnem Uoimb Nameo. ADea Etiiiaobe wird phy. 
siscb, wie der Trieb des Feuers ' ). Alle Zurechnung hört 
auf. Zeus, der durch alle Bewegung hindurch geht, liegt 
auch den Bewegungen dea Böeen som Qmndd^) und Zena» 
dar Taler dea Lebens, wird sum Stifter dea Terderbena*). 
Wenn indessen die Ethik dahin geht, dass der Weise 
frei werde 9 so kann sie nicht der Nothwendigkeit ver- 
fallen. 

So aiefat die Physik snr Noiliwendigkeit, die Btfiik 

zur Freiheit; und selbst in Ghrysipp's Schrift über das 
Verhängniss stand, wie wir aus dem Diogenianns bei 
Busebiua wiesen neben der Lehre, dasa alles Ton der 
Nothwendigkeit und dem Verhängniss ergrilFen an, der 
Satz, dass auch vieles aus unscrm Willen geschehe. In 
den Stoikern ist der Conflict der Freiheit und der Noth- 
wendigkeit, Welche bei Aristotelea nooh wie auf veradiie- 
denen Ckibieten neben einander gestellt wurden, ein Pro- 
blem der Speculation. Wir bemerken bei den Stoikern 
nach verschiedenen Seiten, wie der strenge Grundgedanke 
Ihrer Lehre, die Nothwendigkeit, und das lebhafte Be- 
dflrfiiiss der Ethik, die Fmheit, ehiander in den Weg 
treten. 

So sehen wir in der Psychologie von der physischen 
Seite den deterministischen Zug zur Nothwendigkeit, von 
der ethischen den indetemuniatiaehen aur Freiheit. 

Dieser Determinismus, welcher aus der von aussen 
nach innen, aus der von der Körperwelt in die Seele 

1) Plotin. III, 1. c. 7. 

2) Plutarch. de Stoic repugoant. c. 34. 

3) Ib. c 32. 

4) fiuseb. praep. ev. VI, 8. nai naq' ^ftS^ mXXd yfyvtc^at. 
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ihergefuhrten und darcbgefuhrten und in der einigen Yer^ 
ums&t 'im Gmwü gegründeten Cantalititt nothwendig htw^- 
▼orgeht, erseh^nt in den Sohriften der strengem Stoiker^ 
wie io den Hauptschriften des Ctirysipp*), unverhohlen. 
Wenn einige annehmen, dass bei der Wahl zwischen 
flMchgdlenden * vnd g^eichwiegenden Dingen die Seele 
am eigener Kraft enticheide, wie in einer ans dem re^ 
gierenden Theile der Seele hinzutretenden Bewegung : so 
widersprach Chrysipp einer solchen Annahme, welche der 
Nator dnroh das Chmndlose Ciewalt anthne und nnbelnumte' 
Ursachen se behandele, als wftren überhaupt Iceine da.' 
Chrysipp nimmt auch nickt das Geringste und Schlech- 
teste Ton der allgemeinen Natur und ihrer Vernunft aus. 
Dean es gebe keine Ursaehe, welche von aussen in dl^' 
Bfairiehtung des Chinzen eindringe, noch eine Bi^nsebüft- 
und Bewegung des Theils, welche anderswoher stamme, 
als aus der allgemeinen Natur; daher seien auch die 
Fdbdier und Krankheiten Bigenscbaften und die Handlun* 
gen des Lasters Bewegungen dieser Natur und gemäss 
der Vernunft Gottes^). Das Uebel sei in dem Haushalt 
des Ganzen wie fallende Spreu, so unvermeidlich und so 
niditig *). Chrysipp machte in diesem Sinne auch das^ 
Naturgesets der Geister geltend, welche in dem Weltlauf, 
nicht anders als die Körper nach dem Gesetz der Fi- 
gur und der Schwere, nach ihrer Eigenthunüichkeit wir- 
ken und gegenwirken ' 
Auf der andern Seite ftbrt die Etliik su der entge- 
gengesetzten. Betrachtung. Epictet gründet im stoischen 



1) Plntwdu de Stoiconna repagnanlite e. 23. 

2) de Stoicor. repugnant. c. 34. 

3) de Stoicor. repugn. c 37» 

4) CidL VI, 2. 
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Wmß seiue ^anze Ethik auf die Scheidung dessen, was 
im WBMM Gewalt steht und was nicht ia uoserer Gewak, 
daaill wif ia jeium die Fmbeit finien wd diesaa wie 
Fremdes, dae ods eielits angeht, gering aeltai. ^Von doi- 
Dingen,^ heisst es zu Anfang des Encheiridions, „stehen 
eiiiii^ in unserer Gewalt, andere nicht. In unserer Ge- 
weit atehee Uitheil, Trieb» Begeiumi, Venneidea, kon 
wea raeer Weik Ist Nieirt in nnaerer Gewak stehen der 
Leib, der Besitz, Meinungen über uns, höhere Macht, 
kofs was nicht unser Werk ist. Und was in unserer 
, Ctewalk atekt» iet ven Nater frei, nnverkinderlieb« «e-» 
eiagesohrAnkt; was nicht in unserer C^walt sieht, un?er- 
lässig, unfrei, verhinderlich, frcuiil. Gedenke nun, dass 
du dann, wenn di) das von Natur Unfreie frei uad das 
Frenide für eifin achtest, c^Bhiadert oad hetrnbt vertai 
und ansser dir kommen wiiet^ Wenn man fragt, waa 
beide Begriffe (das 6(p ^fuv und oi)x i<p ^fiXv) scheide, so 
ist es der Unterschied des Innern und Aeussetn; jene 
Tbitigkeiten des Urtheils, Triebes» B^ebrens» VentneK 
dena, sind nieht Ten ausaet in nns hineiagehraoht, son- 
dern Bewegung von innen'). Die Selbsttbätigkeit, der 
Ursprung der Freiheit, geht dabei iu die Beistimmung 
(dj^ ifv^fm%fii&£{(tg) zu^rück. Daher fuhren Chi;yiipp und 
Antipatw aus^), dass wir ohne Zustimmung weder haa- 
dehi noch einem Antrieb folgen, und dass diejenigen leere 
Voraussetzungen vortragen, welche meinen, dass nach dem 
sianUpben Bilde sogleich der Antrieb folge. Dae Er* 
wli^fn, ued Pritfen verbiiift die Freiheit i» der Z«h 
Stimmung, welche aioh in der Wahl offenbart*). Die Zo^ 



1) Simplicins in Epictet. Kd. Ueins. p. 20. 

2) Phitsrch. de Stoieonw repngnant, c, 47. 

3) Simphcius L 1. 
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Btiiamiing, die sieb mit dem Aatrieb verbindet, bildet das 
Wesen dcBsen, vas iiuierlioh in unserer Gewalt stebt*). 
Die lebendige Anspannang der Seele und das Zuatimncn 
und Ablehnen gelten als die Zeichen desselben Wenn 
die leidenden Zustände, welche Triebe sind ins Ueber- 
maass gebend (e^^ niUwäSßwtuu)^ eine swingeade Ge- 
walt über unsere Seele üben, so sind sie doeb sdbst tsu 
der ToraBgegaDgenen Zustimmung bedingt, ohne welche 
sie nicht entstehen 3). Es ist eine leere Yoraussetzungi 
du«» wir mit der entstehenden uns treffenden YosstellaBg 
sogleicb dem Triebe folgen, ebne ibm Baohsugeben oder 
beizustimmen. Zwischen der Vorstellung, die von aussen 
kommen mag, und der Handlung, welche von innen aus- 
geht, liegt das Nachgeben oder Beistimmen, welches in 
^ unserer Gewalt steht, mitten inne^). In demselben Sinne 
wird alles in die vnöXtßfßtg gesetzt, die unser sei^), und 
Epictet sagt, es giebt keinen Räuber des Willens^). 
Diese Freiheit des MeDscblichen dem Göttlichen n^c^ 
über liegt ancb dem stoischen Paradoxon sum Grunde, 
dass Zeus und der Mensch, insofern sie beide weise smd, 
siiph gegenseitig fördern^). In demselben Sinne verlangt 
die stoische Ethik, dass der Daimon des Einzelnen mit 
dem Ordner des WeUganxen susammenstimme*)« 

Derselbe doppelte Zug setzt sich in die Dialektik 
fort, inwiefern der Begriff des Möglichen, der nach der 



1) Alex. Aphr. d. fato c. 13. 

2) Simpl. in Epictet. p. 28 ed. Heins. 

3) Salmas, in Epictet. p. 110. 

4) Plutarch. d. Stoic. repugn. c. 47. 

5) Marc. Antonin. ÄlJ, 22. ou ndma iinöXti^^ii xal avi^ inC ao*. 
vgl. 25. 

6) nach Marc. Antonin. XI, 36. 

7) Plutarch. d. commun. not. c • 

8) Diog. Laert Vll, 88. 
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gewöhnlichen Auffassung, weiter als das Wirkliche und 
Nothwendige, über beides gleichsam überschiesst, der 
Freikeit zur Grundlage dient 

Bs war fröh das spttter sogenannte Princip des aus- 
geschlossenen Dritten dazu verwandt worden, um die 
durchgängige Nothwendigkeit nachzuweisen. Jeder Satz 
ist entweder wahr oder falsch; es ist entweder etwas 
oder ist nicht; es muss also nothwendig das Bine von 
diesen beiden sein; wenn nun nothwendig das Eine ist 
und nicht das Andere sein kann, so ergiebt sich daraus 
die Nothwendigkeit des Ersten, Bfan wird yon der Zu- 
kunft, welche uns als das Feld des M(lglichen erseheint, 
doch nur das Eine behaupten dürfen, das nothwendig ist; 
wer das Andere behauptet, irrt. Schon Aristoteles 
hat die Aporie dieser Gedankenreihe erwogen und die 
Lfösung angedeutet I). Seine Betrachtung läuft, wenn man 
auf den allgemeinem Grund sieht, darauf hinaus, dass die 
Nothwendigkeit, entweder zu bejahen oder verneinen, auf 
die Disjunction der Behauptung, aber nicht auf den Inhalt 
des einen oder des andern Gliedes gebe. In dem dis- 
juuctiven Satze ist die Eintheilung, das formale Element, 
nothwendig, aber ob die Sache nothwendig sei oder noth- 
wendig nidit sei, der reale Vorgang des Werdens, wird darin 
niebt berührt. Der Begriff der d^afug^ welcher reale 
Bedingungen eines Wirklichen enthält, aber die Möglich- 
keit, dass das Wirkliche nicht entstehe, einschliesst, und 
die Ueberlegung einer Handlung im Bthisohen, welche 
ohne den Gedanken einer offenen MSglicbkeit nicht be- 
stehen kann, werden zugleich als Gründe gegen die 
durchgängige Nothwendigkeit angeführt. Im Sinne dieser 
Begriffe wird eine solche ans der Form des Gedankens 



1) de interpretat. 9., bmnders p. 18 b 38. p. 19 a 23. 
vgl. 36. 
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gesogene Consequenz einer schlechthin die Sache hfi- 
«kimmeadeii Nothwendigkeit surtiokgewieMB *)• I>eMen- 
nogeaohtet hatte die INalektik den disjunotifen Satz fftr 
die Behauptung einer durchgehenden und ausschliesslichen 
Nothwendigkeit vielfach benutzt und Epicur fürchtet in 
■eiDem Kampf gegen das VerhilngniHi dergestalt die swin- 
gende Kraft des Entweder-Oder, dass er mit derselben 
Willkür, welche ihm auch sonst eigen ist, das Folge- 
richtige in dem logischen Princip des ausgeschlossenen 
Dritten bestritt Die besonnene eingehende Betraoh- 
tnng fthrt hingegen fort, nieht das Prineip, sondern die 
Folgeruiii^ des die Sache bestimmenden Nothwendigen, in 
Abrede zu stellen. So sucht noch Ammonius Hermiae 
sum Aristoteles de interpretatlone an aeigen dass die 
Voranssetanng, welehe bei einem solchen Dilemma In dem 
Sinne des Urtheilenden liege, nicht die vorausbestimmte 
Nothwendigkeit des einen Gliedes sei; denn wenn sip das 
wäre, dürfte die Möglichkeit des andern Gliedes gar nicht 
geboten werden, und es wäre also der disjnnctlve Sata, 
aus welchem die durchgängige Nothwendigkeit der Sache 
geschlossen worden, selbst falsch. 

In der stoischen Logik wurden diese Fragen über 
las Mögliche in dem Kapitel dwctnSv bebandelt, 
welches nach den zerstreuten Andeutungen schwer im 
vollen Zusammenhange herzustellen ist Die Uuter- 



1) d. inCerpret. c 9. p. 19 a 7. 

2) Cie. d. Bat. Deonuu 1, 25. Bpicnrus perüsiait». ne, ai con- 
eumam eiset haiasBodi aliqnid: aat rivet on» aot bod vI- 

vet Epicurus, alteratnm lisret Beceasarium, totuin hoc: aut 
etiam aut oou, uegavit esse necessarium. vgl. Acudeui. 11, 30. 
d. fato c. 10. 

3) Ammonius Hermiae comment. io sect secundasi lihri Aristo- 
telis de intsiprelatiime. Load. 1658. c 3. 
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unter dem Nuincn des xvquvchv uingiu^ und die Noth- 
wendigkeit des Zukünftigen bewies. Epictet bezeichnet 
gelegmillkh in doi DiMerUitioaeB (II, 19)') die Bm^ 
punkte, die bei dem Sirelt in Betnelifc kmmmu Wae 



1) Epictet diswrt II, 19. o xvQt^m IdyoQ und lomihm imtp 
UifOQfmv ^Qm^a&m (paCvtJcu, xo(}% yoQ ovcn^g l*dxr}9 "^oig 
jQtfft jovioig ngog äXTitiXa, im JJdv naqtXriXv^dg dXij&tg 
dvayxtuov thai, xai ica JvvaKa uSvvutov fif] dxoXov&sTvj xat 

fid|qy ta^mpf 6 MSmQog tg uh f^twv m$mf^ngu 
^sfff^ata» ir(^ m^fd^aotif w9 M^d^ ^bm dvM»dy ^ oit 
£;iy d^üj^ oirt* Aom^ 6 §iit^ ug tavM iq^OE* im 

äwawf dö^mtw od« dKvTMv&it* a4 nS» Ü nagsX^Xv&dg dhj-- 

mufp dg hrmoW cwtiyögfja» jindnagog. Ol Ä idSUlo dih* 
Sn &watd¥ t' S i^v dlti&tg ah^ hof* jrol, anb^ 

jtagsXfjXv&og dXrjd^ig dvayxaiov ic^v ^wfxtw S* dd^Svanw dxo- 
Xovd'tt, Td iQ(a S* ixBiva jtiQfjCM diiij^wov dtd t6 xo^vi^v 
ilvM avTWv Tijp fidxrjv. — — • — ^tödwgog fitv ixma hrigH, 
ol de TtfQl JJav&o(6r]v olfiM xat KXedvd^r^v lu uDm, ol de 

jtegi XgvGi>nnov jd dXXa. Vgl. Cic. de fato c. 7. 

C. 9. Was den Satz övvaxdo ddvvaiov fiij dxoXovd^tiv betrifftf - 
so bezeicbuet dxoXovd^tiv^ wie in der verwandten Erörterung 
bei Aristoteles de iuterpr. c. 12. 13., die Consequenz des 
Pruedicutes aus dem BegrifF des Subjects als solcbem, was 
in dem gegebenen Subjcct liege und mitgegeben sei. In den 
Zusammenbang der Stelle tritt die Betrachtung des in der 
Zeit (der Zukunft) sich Ereignenden binzn, wie aus den 
beiden andern Sätzen {nugsXriXvd^ogj «c;o») erhellt. Indem 
I.B. in dem Möglichen das So oder Anderssein offen bleibt» 
aber nnr Euu eintritt und was eintritt^ durch Ursaeben eintritt 
iji^tfih dimUtäg yfyiO&m): so ist das Andere in jener Müglicb- 
keit nnfliüglich. In dieser Yemiittelnng folgt dsai Mflgücben 
PnsH%ji di es, nicbt nnaittelbar und begrilBkli» sondern un Ver* 
lanf der Duige. 
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dort kurz angegeben ist, hat, wciiu wir uns in die Dialek- 
tik hineiodeiikeD) etwa folgenden ZuBaaunenhaag, 

Ee handelte sieh um die Vereinigung oder den Widmr« 

streit von drei Sätzen. Alles wirklich Vergangene ist Aoth* 
wendig. Dem Möglichen kann nichts Unmögliches fol- 
gen. MdgUoh int waa wed«r wiikliek ist, noeh wirküek 
aeia- wird. 

Diodorus, der Megariker, der als Erfinder des xvgievwy 
genannt wird und dieser ganzen dialektischen Betrachtung 
den Antrieb gab, behauptete die beiden ersten Sitae und 
beitritt den letalen. Indem das WirUiehe in der Yer- 
gaugenheit nothwendig ist, niuss auch das Wirkliche in 
der Zukunft nothwendig sein, da jenes einst zukünftig 
war. Wean dem MagUchen niehts UnrndgUohee folgen 
kann, ao ist nnr daa Wirklieke und Nothwendige mög. 
lieh; denn ein Mögliches, das nicht wirklich wird, ist 
unmögliob. In dieser Auffassung behält, ühniich wie bei 
Spittoaa» der Begriff des Mög^eben nnr eine Bedmitung 
in dar raeasebliehen VorstdUnng; sonst giebt ee kein Mög- 
liches. Der Grundgedanke der stoischen Physik würde 
in coDsequentcm Fortschritt zu dieser Ansicht geführt 
haben; aber die Stoiker stritten dagegen, obwel anter 
rieb niekt einig; sie saebtea ein anderes VetkiltnisB 
jener drei Sätze zu einander, um im Möglichen für das 
freie Handehi einen Spielraum zu gewinnen. 

Kleantfaea ging darin am weitesten. Indem ihm onek 
das wBgliek ist, vas weder wirklieh ist noA wirkHeh 
sein wird, wendet er den Sats anf das Vergangene an, 
das einst zukünftig war, und behauptet daher auch von 
dem Yergaagenes, es sei uoht darohweg nöthwendig, 
sondern nur miSglieh gewesen. S^wieriger ist es mit 
dieser Richtung die Behauptung des Kleanthes zu reimen, 
dass dem Möglichen nichts Uumögliobes folgen könnc^ 
da sie auf den ersten Blick nur der etrengea Nothw^« 
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digkeit angehört, welche, vie bei Diodonis, das nur Ge- 
dachte | das ala aolohea munfigUoh aein kaan, moht fär 
mögliali will gelten laasen, ea aei demi daaa Kleaathea 

dariü den Schluss, dass das, was nicht wirklich sein 
wird oder nicht wirklich wurde, unmögUoh ist oder 
niulOglioh war, in Abrede stellen wollte. 

Chrysipp vereinigte die Annalnne, daia alles in der 
Vergangenheit Wirkliche nothwendig sei, mit der An- 
. nähme, dass es Mögliches gebe, was weder wirklich sei 
noch wiriüich aein werde, indem er zugleich behauptete, 
dasa dem Möglichen Unmöglichea folgen kdnne. Die 
folgerichtige Uebereinstimmung zwischen dem Vergange- 
nen als Nothwendigen und dem Zukünftigen als nur Mög- 
lichen kann besweifelt werden, da das Vergangene ein- 
mal in der Lage war, in welcher daa Znkfintöge jetst ist* 
Wenn hingegen das Vergangene ab nothwendig bezeich- 
net ist und das jetzt Zukünftige einst vergangen und dann 
nothwendig sein wird, so ist dann daa jetst Mögliche viel- 
melur nnmUgUoh geworden und iwar vermöge der Noth- 
wendigkeit, welche dann daa in der Znkunft Wirkliche 
hervorgebracht hat. Insofern kann dem Möglichen Un- 
möglichea folgen. 

Chrjaipp bestimmte das Mögliche («^ dmm^), ähn- 
lich wie Aristoteles, real als daa, waa fthig ist Bedin- 
gungen aufzunehmen (iniSsxttxdv to0 yiyvsiSxkei) ' ). Bei- 
spielsweise sagt er: es ist möglich, dass dieser Edelstein 
breche, wenn er auch nicht bricht; er ist in sich so ge- 
artet, daaa ea geachehen kann, wenn es auch nicht ge- 
schieht. Es liegt darin das Mögliche als etwas, was auch 
nicht wirklich ist oder wirklich sein wird. Was jetzt als 
möglich ausgesagt wird, der Edelstein kann aerbrechen. 



.1) Platarch. de Stoicorum repngnant. c 46. vgl Cic de fato 
c. 7 u« 9« 
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ist in der Vergangenheit, wenn er nicht zerhrach, unmög- 
lich; denn er kann nicht olme Ursache seibrechea und 
diflie Unache trat nicht ein. 

Klettithes wttide dafsdhe Beifplel so anfiBssen. Der 
Edelstein kann zerbrechen, aber er zerbricht vielleicht 
nicht Der Edelstein zerbrach nicht, aber er konnte zer- 
biechen. So bleibt das.Mügliebe in der VefigaBgenheit 
und Zakonlk; mid Unmögllobes folgt dem Möglichen niebt 

Diodor hingegen würde sagen: der Edelstein kann 
nicht serbrechen» wenn er nicht wirklich «erbricht; wenn 
er lerbracfb, so konnte er niebt anders, und inwiefeni 
der Brach des Edelsteins nicht möglich ist, wenn er niebt 
wirklich wird, folgt dem Möglichen keine unmögliche 
Aussage. 

Bs ist namentlich bei Kleantbes in der Auffassang des 
Mftglicben dne grosse Ueberebistimmnng mit Aristoteles 

logischen Bestimmungen ' ) , wenn auch beim Aristoteles 
die Betrachtnng von einem andern Punkte ausgeht. Aber 
man erkennt daran wie an einem inssem Kennimciien, 
daas diese Diafoktik mit dfr strengen Biotbwendigkeit in 
der stoischen Physik nicht aus Einem Geiste stammt; denn 
Aristoteles hatte schon in der Physik und Metaphysik 
gegen das unwandelbar Notbwendige ein Gebiet der Yer« 
ftndening au gewinnen und der Freiheit in der Btbik offen 
zu halten versucht. 

So erscheint wirklich in der stoischen LtOjpk, wie in 
der Pqrchologie eine doppelte Bewegnng, wekiie bald im 
Binne der Physik strenger bindet, bald im Sinne der 
Ethik den Zwang löst. 

Es droht diese Doppelheit in einen Widerstreit 
ftbersogeben nnd es felilt daher nicht m dem Ter- 
sncbe^ beide Riebtangen in einen nothwendigen Zn- 



1) d. Interpret, 9. 
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samtnenhang zu bringen oder Physik und Etfalk direct 
anszugleicben. 

In einer doppelten SohluMreihe» welehe WM ^ean- 
Mir Ton Apbrodinao onfbeliaKen hst'), soeben Sieiker die 
innere Verbindung zwischen der Nothwendigkeit {elfMXQ- 
fi^) und den sittlichen Handlungen {xaroQdtSfJuxTa) und 
BwieekoB der Notkwendagkeit und der Weisheit im Pmk- 
tieeken (tp^dvi^tg) naeksOwenen. Die ente Kette iet nio- 
der lose, als die schwache zweite und daher mag sie als 
ein Beispiel des Gedankenganges angeführt werden. 

Be giebt keine Nothwendigkeit des Verkingniesee 
{slftaQfkiiMi)^ wenn niekt Zvtkälong {mnifmfiitni)y nnd keine 
Zutheilnng, wenn niekt Gebtthr (olbte), nnd keine Oebtthr, 
wenn nicht Vergeltung (vSfisatg) und keine Vergeltung, 
wenn kein Gesetz (vöfwg). Aber das Geseta befiehlt, also 
giebt ea sittlieke flandlnngeii (a^w^f^pof» und stttof- 
Mp«m). In dem Rfickgang eines seleken Soklasses von 
Begriff zu Begriff ist scheinbar Glied an Glied gebunden, 
aber man entdeckt in den Gliedern selbst den Riss leicht. 
Das Ethiaeke wird da in die pkjsisehe Nothweadigkeil 
hineingeseki^ien, wo ans dem zngetheilten Loose die de- 
bühr wird, welche Schuld oder Verdienst der Freiheit 
Toraussetat 

Von grisaeier Bedentnag ist der YeraDcb, 4m Me»- 
seken mit seinem freien Wesen in die W o thw ea d igksit 

einsureihen und in ihr gleichsam vorzusehen. 

Gkrysipp lehrte im 2ten Buch über das Verbängniss 
(fm^ miKgqit4^)^)i VMes gesokeke aas nnserer Alaekt, 
aber dieses sei niehts destoweniger dnrok £e Ordnung 
des Alls (lg itSv öl(ov ÖMutijaet) mitbestimmt {pvynai^st- 



1) d. fato c. 35. c. 37. 

2) Vgl. den Auszug aus dem Peripatctiker Diogenianns bei Eu- 
sebius praep. evaog. VI, 8. u. €ic. ü. fato c 13, 
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ItdifSat, confnkde)^ nnd erlMwl e» im Beispieleo. Bi 
sei nicht schlechtliin für sich bestimmt, dass der Mantel 
niolift ¥erloren gehe, eondeni es gehöre dasa, ism wir 
Hui verwalMi»; ee sei BMitMUeohlidB fftr sieh beetimii^ 
4m dieser Seldat ans der. HiiBd der FMnde gerettet 
werde, sondern es gehöre dazu, dass er fliehe; es sei 
nicht schlechthin fiir sich bestimmt, dass der Fechter 
heUnr Hnal aus des» Kampf g^, sendem es gehdre 
dasn, dass er fechte. A«f diese Wem würde eine 
unser Mühn und Zuthun vieles nicht geschehen; daher 
sei es ungereimt, ans der Yorbestimmung zu folgern, dass 
dia^ Wdt gehe wie sie s^ ml der Memidi die Sinda 
in den ScWoss legen kfene — eine UngereisMiieit, zn 
welcher die Gegner in dem Gegenbeweis des aqyd^ 
Idyog, der ignava ratio^ die Lehre Ten der Nothwendig- 
kek kHMuisfikhrtett. 

Bs erweiteil meh in dieser Bieilmchtung das Falmn 
nnd nimmt den Menschen, der dasselbe gewöhnlich nur 
ausser sich sieht und sich selbst gegenüber denkt, und 
daa ZuÜmn daa Menschen in sieli anf , so dass die Voiw 
Irarbestimmnng sidi nnr dnreh iln mitwfMlt Wenn es 
sich um die Erwartung eines Ton aussen kommenden un- 
wandelbaren Geschickes und ihren Einfluss auf den Willen 
kaadelt, mag diese Betrachtang den Menagen auf seinen 
Antileil m dem Lanf der Dinge Imiweisen; siher ob die- 
ser Antheil wirklich sein eigen, oder nur in ihm die Wir- 
kung fremder Ursachen sei, bleibt dabei unberührt, Ja^ 
der Ansdniek, dass die Thitigkeit des MenscksB nnt- 
bestimmt sei {ftwsiikdq9m, eanfatale), könnte auf die Anf- 
hebnng des Eigenen fuhren. 

Wenn die Bestrafung der Fehler, überhaupt des Bö- 
sen, bei der deterministiaehen VorsfcaUnag. daa Fatuma 
wie nngerecbimd ungereimt ersaheiami mnsste, so immite 
sie als eine solche Gegenwirkung^ die mit in^ den WdM> 
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lauf ui lUt Fttm ■■lymiiw Wirte, |iii£ Ünm 

Kdie WeiM» wie nadi einer EniUneg Zeno te Stdl^ev 

einem Sklaven, der ihn bestohlen hatte imd den er züch- 
tigte, auf die Entschuldigung: war das Fatum, das« 
iek etehlen maeste^, antwortete: dae Fatnm, daaa 
du gezüchtigt wiri«^>).. Aber die Strafe nun etliieeiiir 
Zurechnung war damit nicht begriffen. 

Um dem Meuiohen ein Gebiet der eigenen Macht 
(den Jf* ffifiK) snsuweiaeB und «i beluuipten, «aieneliied 
Clurysipp die Unaehen als volle und Hnn|itnriaehen (f#r- 
feetae et pHncipaies) und mitwirltende und nächste Ur- 
sachen {adiuvoHte$ et prosimae). In diesen sacht er dem 
Fatum gegenüber die eigene Macht des Mensdien, ILhn- 
lieii wie in der Bewegung des Qjlinders der 8toss von 
aussen die Hanptursaohe, aber die eigene Gestalt die 
mitwirkende sei^). Eine ähnliche Distinction h&t sich 
öfter wiederholt. Wo indessen, wie bei den Stoikern, der 
Weit Lauf in einer soleiiai gebundenen Binlieit gedaolit 
ist, wie die qivatq^ da muss, was nächste Ursache genannt 
wird, doch wieder durch die Hauptursache bedingt sein. 

Im Gegensatz gegen die allgemeine Natur stricheii 
die Stoiker das Eigene dergestalt henror, dass sie, ilin* 
lidi wie die vielen GSttor in gewisser Selbstständigkeit 
gegen den Einen Zeus gedacht wurden, auch das Eigene 
des einseinen Menschen durch einen daiftu/y wie dnroh 
eine besondere Verseilung lieaeielineten und siefer- 
langen in ihrer Ethik eine Ueliereinstimmnng des Eigenen 
mit dem Allgemeinen, des Daimon in dem Einzelnen mit 



1) Diog. Laert VII, 23. 

2) €ic. de fato c. 18. vgl. Plutarch. de Stoicornm repugnant. c. 47., 
wo das Fatum als ngovnciQxuxii cdtCa offenbar noch die Mit- 
wirkuDg des EigeDen im ItaiclMa erwartet 

d) IKsg« Laeit ¥11, i5L 
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dem Zeus als Führer des Weltgaozen. Aber das Eigene 
bleibt ein Tbeil des Gänsen, ans dem Gänsen nnd för 
das Ganse* Wie er, von dem Gänsen gleiebsam frei 
gelassen, sich vom Ganzen loslösen und etwas für sich 
sein könne, wurde nicht weiter gefragt. 

Wenn in der sich gegenseitig fordernden Wechsel- 
virknng der Tbeile das Gnte des Gänsen sich ToHsieht, 
' so liegt doch auch in den Theilen als Theilen das Böse. 
Die Stoiker suchten nun zwar auf der einen Seite zu 
zeigen, dass das Böse den Einzelnen unfrei mache, nnd 
doch anf der andern, dass es dem €kuizen nicht ohne 
Nutzen sei. Epiktet sagt: „wie ein Ziel nicht dazu auf- 
gesteckt wird, um es zu verfehlen, so giebt es auch nicht 
im Weltganzen, inwiefern das Böse das Ziel verfehlt, ein 
wirlcliohes Wesen des Bdsen^ Nacidttssigiceiten in der 
Welt sind wie fallende Hülse Im Gegensatz zum 
Bösen und im Kampf mit den Lastern offenbaren sich 
die Tugenden und ohne Gutes und Böses würde es keine 
Weisheit geben, irie ohne Gesundes und Krankes keine 
Hellkunst*). In dieser Oekonomie des Ganzen dient das 
Böse dem Guten. 

Diese Beziehung des übergreifenden und den Theil 
an sich bindenden Gänsen zeigt sich auch in dem stoischen 
Satz, dass die Nothwendigkeit den Wollenden 'filhre, den 
Widerstrebenden »ehe. Dueunt fföieniem ffxta^ nolmimm 
traAunt. Wie das Ganze selbst das Böse zum Guten ver« 
wendet, so hält auch die Gewalt der Nothwendigkeit den 
Widerstrebenden an den Willen des Ganzen, In diesem 
Sinne hat schon Kleanthes sein äystrdm dnd ^so^, sid& 
von Gott führen zu lassen, ausgesprochen: ^Führe mich 

1) Epictet enchirid. c. 27. (34.) vSgntQ Aroird; irgog t6 d^rsfiü^ 

2) Plutarcb. de Stoic. repugn. c. 37. 

3) Plutarcb. adv. Stoic. c. 13. 14. 17. • , 
TzwMUltabaz«, mitor. Beitr. sor Plülos. Bd. O. * %% 
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Zeas, tmd dn, die NoflnreadigkeU; wokia ioh von eock 

geordnet bin, dabin will ich ohne Zögern folgen; und 
wenn ich, scbiecht geworden, auch nicht wollte, so werde 
ieh dennoch folgen^^ ^Wer der Nothwendigkeit richtig 
naobgiebt, ist bei euch weise und kennt das GdttUohe^^ 

So vereinigt sieb im Sinne der Stoiker mit dem ver- 
nünftigen Willen, welcher der Welt zum Grunde liegt, 
der vernünftige Wille des Menschen, und mit der Macht 
des Gänsen verbunden bat er darin seine Freikeit Im 
regno nM tumwf Ü0O purere Uberim €$t. Nur im Outen 
giebt es keine Furcht und daher nur im Guten Freiheit. 
In diesem Sinne heisst der Weise frei und allein frei; 
denn die andern sind Kneekte des Bosen. 

Wenn man diese Lekre mit Plate uod Aristoteles 
vergleicht, so fl&obten die Stoiker nicht, wie Plate thut, 
die Freiheit aus der materiellen Welt in eine Region 
des Intelligibeln, ans der Erscbeinung in eine voneitlicke 
Tkat und sie entgeken dadurok den für Plate in der An« 
Wendung unvermeidlichen Ineonsequenzcn. Auch begnü- 
gen sie sich nicht, wie Aristoteles thut, zwischen dem 
Ctobiet des Unwandelbaren und Nothwendigen« auf wel- 
elies Siek die wissensokafüieke Betraoktung beziebt, und 
dem Qe^et des yerttnderlieben und Freien, welebes dem 
Willen und dem Uandeln angehört, als lägen beide ruhig und 
friedlich neben einander, eine bei näherer Untersuchung 
dof^ unbaltbare Grenzlinie zn aieken. 

Die realistiscken Stoiker setzen die Freikeit des 
Menschen von der formalen Seite in die Beistimmung, 
was auf die Macht des Denkens führt, und von der 
Seite des Inhalts in die Uebereinstimmung mit den 
Zweeken des Ganzen, dem Willen Gottes, was auf die 
Blnkeft der mensekfieken mit der In der Welt verwirk- 



1) Epictet encbir. c, 53* 
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von Aristoteles vorbereitet, aber sie sind von ihm nicht 
für die Frage des zwischen der Nothwendigkeit und Frei- 
heit sich erhebenden \¥idei8treites ausgeführt worden« 
In beiden Beuehnngen ist ein richtiger Weg gedfnef, 
ma das Ethisobe in siobem und den Meiraeheii an be- 
ruhigen. Selbst die Schwankungen sind belehrend, welche 
auf dein stoischen Standpunkt kaum zu vermeiden waren. 
Sie weisen besonders anf die LüelKen in der payoliolo- 
giseben Auffassung hin. Nor dorcli eine psychologische 
Untersuchung, welche namentlich den Zusammenhang des 
Denkens und des Willens, so wie der A^ecte und des 
Willens tiefer an begreifmi bat, kann tbeoretiaeh muk 
praktiaeb die ganse Frage gefördert werden. 

Die Theorie einer intelligibeln That, welche uns aus 
der Welt der Zeit hinaus und in den Raum unserer Thütig- 
keit kaum wieder liinein yersetst, hüflt wenig. Sie biete! 
nur einen ideabn Trost. Vielmehr im Kampf mit dem 
Zwang der Affecte erwirbt sich der Mensch die Frei- 
heit, indem er seine Kraft in die Zwecke des Ganzen 
legt und mit der Macht des Temttnftigen Ganzen gemnigt 
in ihr frei wird. 

Der Streit zwischen den Begriffen der Freiheit und 
Nothwendigkeit kommt bei den Stoikern am meisten zum 
Austrag. Zwar erörtern die Neu«Platoniker, welcha 
überhaapt yiale atoiscbe Elemente in sieb tragen, duveb 
die 9toa bestimmt, diese Begriffe umfassender, als Plato, 
aber sie suchen ihre Lösung nicht auf dem realen Boden, 
sondern allein durch eine Theorie im Sinne jenes Mytbea 
im platonisoben Pbaedrus, durch die Annahme der Prae- 
existenz, durch ^e Hypothese einer rein bei sieb seien* 
den, einst von dem Körper getrennten, aber in die Materie 
herabgefallenen Seele. Das Princip der freien Seele steht 
rnjunartialb der wehliolMa Ursache, so dass die gute Seele 
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Book im Leibe Wideratand m leiiten fittiig iit So laoge 

sie die reine und leidenlose eigene Vernunft zur Führerin 
hat und nichts anders will, thut sie, was allein bei ihr 
steht Es wird die fi^le frei, indem sie durch die Ver- 
nunft zum Guten ungehindert eilt, und was sie in dieser 
Richtung thut, steht hei ihr. Die Vernunft ist durch sich 
und die Natur des Guten ist das an sich Begehrungswerthe, 
durch welches alles Uebrige das hat, was bei ihm steht» 
Dies führt Plotin in melireren Schriften aus*)« 

In demselben Sinne behandelt noch am Schlüsse der 
griechischen Philosophie Proclus und zwar in einer uns 
nur lateinisch aufbehaltenen Schrift de providentia et fixto 
et eo ^uoä eit m nM$ ^) die Frage. Auch da wird die Seele 
und die Erkenntniss als eine doppelte dargestellt, als eine 
sinnliche und eiiie rein geistige, einfache. Durch diese 
geschieht die Erhebung ins Göttliche, der svdi)V(Siaaii6q\ 
durch diese ist der Mensch frei und bestimmt sich selbst, 
aber das Fatnm erhoben, das üur in der KSrperwelt 
herrscht, allein der Vorsehung uuterthan, welche im Geisti- 
gen waltet. 

Da wir den Blick, den wir auf die Begriffe der Noth-- 
wendigkeit und Freiheit werfen, auf den Gesichtskreis des 
Alterthums beschrftnken, so Iftsst sich fragen, ob des 

^ Boethius Schrift de consolatione philosophiae^ dies 
ILieblingsbuch der mittlem Zeit, noch der alten oder 
schon der christlichen Philosophie susuweisen sei. Die 
Motive der Betrachtung sind allgemeiner und nicht eigen- 

thümlich christlicher Natur, und die Auffassung geht in 
aristotelische, stoische und neuplatonische Gedanken zu- 

1) Enn. III, 1. n(Ql slfiaQ/i^vTig^ besonders c. 8. ff., u. Enn. VI, 8. 
7r€{)t jov ixovafov xat dski^fiuiog tov ivög^ besonders c. 1—8. 
vgl. II, 3. 9. Ed. Zeller die Phitosophie der Griechen Iii, S. 
794 ff. 

2) wahrMheinlidi mQi wv 1]^, was |iciie«iia«8rin wiifde«- 
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rück« Was ijn 4ten Bache über das YerbAltDisB tod Pro- 
videos und Fatmn geia£;t wird, erinnert an Proclnii). 
Indessen weist, wie es scheint, eine Wendung der FVage, 

und vielleicht schon in Proclus bei welchem auch sonst 
christliche Begriffe zum Vorschein kommen, auf den Ein« 
flnsB der christlichen Zeit hin. Im frühem Alterthnm ist 
swar die P^aesciens Gottes in Bezug auf die Dirination 
in den Kreis dieser Begriffe hineingezogen. Aber als 
man im Cbristentbum Gott persönlicher dachte und in 
persönlicher Beaiehnng an dem Menschen, trat die Antino- 
mie swischen dem Torherwissen Gottes nnd der Freiheit 
des Menschen ins Bewusstsein. Augustin bebt sie mit 
ganzer Schärfe hervor und Boetbius schliesst seine Schrift 
mit einem Versuch sie anszugleicben. Wie das Wissen 
des Gegenwürtigen dem, was geschieht, so bringt auch 
das Yorherwissen des ZukflnfHgen dem, was Icominen 
wird, keine Nothwendigkeit. Wer behauptet, dass nur 
das Nothwendige vorhergewusst werden kann, und daher 
das Ton Gott Vorhergewusste auch nothwendig sei, tther^ 
trftgt mit Unrecht die Terhftltnisse der eigenen Yemnnft 
{rcftio) auf Gottes Verstand {intelligetitiä)^ der das Mannig- 
faltige einfach schauet, so dass er mit einem Schlage des 
Geistes alles Torhersieht» In dem ansammenfassenden 



1) Boethiiu de consolat pbilosophise IV, pros. 6. Haec (dirisa 
Blens) in snse sinplicitatis srce coisposita mnltiplieesi re- 
bus gereadis MHlaBi statnit M nodus cum in ipn divbae in- 
teDigentiae puritate conspicitnr, proTidenti» noniDstar; cnm 
Tsro ad es, qnae movet atqne disponit, refertnr, f atnsi a veteri- 
bns appeilstasi est — > — — nt baec teaiporalis ordisis ezplicstio 
in diviDse mentis adnnala prospectu proridentia si^ eade» vero 
aduaatio digesta atqne explicats temporibns fintosi Tocetur. 
vgl. Prodm de proridentia et fiito e. 6. 

2) Proclus de provident. c 50—52. decem dubitationes circa pro- 
rideatiam. Dubitatio 11. Ed. Coaiiiu p. 9S sq(|. p. 108 «qq. 
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Bliok dieses Verstandes, in welchem eigeutlicli kein Vor- 
kerwissen ist, sendem WisseQ des inliegreiisteii LefeeiiB» 
Wissen der ablanfnideii Zeit als Gegenwart, ist die Frei* 

heit des Einzelnen aufirenommen. Du kannst deinen Vor- 
sats ändern; aber weil es dem göttlichen Vorblick Gegen- 
wart ist, dass du es kannst und ob da es thoeat nnd we- 
kin du diek wendest, so kannst da dick dem gttttliokMi 
Vorherwissen nicht entziehen, so wenig du der An- 
schauung eines gegenwärtigen Auges entfliehen kannst, 
wenn du dich anek mit freiem WiUen ta mannigfaltigen 
Handlungen wendest 0. Diese Betraoktnngen skid allge- 
mein gehalten, aber die Frage selbst sieht schon in den 
Kreis der christlichen Speculation hinüber. Vl^ir stehen 
daher kier an der ve^[;esteckten Grenae. 

Wenn in der Mensekkeit der Glanke an das Fatam 
vor der Wissenschaft erschien, zunächst aus blinder 
Furcht und den von der Furcht aufgeregten Vorstellun- 
gen entstanden, an welche sick die Mantik, die Deutung 

I) Boethius de couoL philos. V. pros. 4 — sicut scieatia pae. 
sentiasi aihil his qoae fiunt, ita praesdeatia futaronna nihU 
ku^ qnae Ventura sont, necesiitatis importst. V. pros. 5. — 
kansna ratio divinaai btelligentiaBi fntan, niai nt ipsa cog- 
noscit, Bon pntat intaeri. ^ — qnare in illins samnae 
iateffigeatbe cscnmen, si possasrai, erigamnr; illic enni ratio 
videbit, qnod in se non poteit intneri, id aatem esl^ quoasai 
Aodo etiaai qnae certos eiitns non babeat, certa tamea rr- 
deat ae defiaita praenotio: neqne id sit opbio, sed snmisae 
potias sdsntiae unllis tenaiais mdasa simplicites. V. pros. 6. 
Ita igitnr cnncta despicieas divinns intuitiu qualitatem renm 
viDime pertnrbat, apud se quidem praesentium, ad conditionem 
vero teiuporis fiiturarum. — — — Respondebo, propositum 
te quidem tuum posse deflectere, sed quuuium et id te posse 
et an facias quove convertos, praesens provideutiae veritas 
intnetur, divioam te praescientiam non posse vitare; sicuti 
' praesentis ocali eff tigere uou possis intuituniy quamvis te ia 
varias actionea hbera volontate convertsris. 
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des Zufalls, anlehnte: so war es die Sache der Wissen- 
schaft, dieses Fatain durch ihre Nothwendigkeit su be- 
sit^D, indem sie die BrkenntiiiM der Ufsaeben an diife 
Stelle befangener Erwartung setzt. E» konnte sich zwar 
mit dem Glauben au die Nothwendigkeit aus dem Zu- 
sammenhang der Ursachen eine Vorhersagung vertragien, 
wenn es Vorhersagung aus den Biedlngungen der Saelu6 
war; und die 0lolker suchten sogar fdr die Nothwendig- 
, kcit, die sie lehrten, eine Bestätigung in der allgemeinen 
Mantikf indem sie die Nothweudigkeit und die Vorher- 
hestimmung^ so wie den Schinss auf die Zukunft Aus 
erkannten Gründen und den Schhiss aus TermeintBdiett 
Anzeichen vermischten. Aber der Autheil, welchen Furcht 
und Doffnung, Atfect und Vorspiegelungen des Affectos 
an der Vorhersagnng hatten, konnte weder vor der stren- 
gen Nothwendigkeit der Ursachen noch vor dem Besti^- 
ben bestehen, den Menschen von der verzerrenden, trü- 
gerischen Meinung zu befreien. Die Stoiker, wie €bry- 
s^p und Posidonius hatten wol die Nothwendigkeit 
des Eusammenhangs und der Uehereinstimmnng (die isv^ 
TTctd^fia), auf die Erscheinuugeu der Geschichte und Geo- 
graphie augewandt, aber mit den Wundem der Mantik 
Urar ihre Ansicht im innersten Grunde unverträglich, 
trenn sie auch den Volksglauben an deren Wahffaelt 'mit 
ihrer Lehre vom Fatum, ähnlich wie die Volksreligion 
mit ihrer Metaphysik, zu vereinigen oder gar zu decken 
suchten« 

Das Fatum der Furcht sollte hillig mit der Philo- 
sophie abgethan sein; aber es kehrt In der sinkenden 
griechischen Philosophie wie ein Symptom der Schwäche 
als fatum mathematicum^}^ als Glaube an die Astrologie 

1) Cic. de fato c. 3. u. 4. 

2) S. die Bezeichnung bei Lipsius de constantia I, 18, der aus 
dem Hernes die fUr den Zusammeiüiajig der Ueinuiig be- 
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wieder. Es ist beieiobnend, dass die SterDdeutuDgp mck 
BDnäohst mit der die Tliatsaclie und den Begriff ans- 

gleicheDden ariBtotelichen Philosophie nieht verbindet, 
aber bis in die neuere Zeit hinein von der zum Eksta- 
tisohen neigenden platonischen nnd neuplatonischen Phi* 
lesophie mit Lielie gepflegt wird. JNe pytliagereiflohea 
wd BenplateidseheB, später die kabbalistisehen nnd theo- 
sophischen Richtungen verschmähen diese, dem nüchter- 
nen Geiste des Abendlandes widersprechende Gabe des 
Orients nieht. Sehen Tlira^Uus ans Mendes, der Anord- 
ner der platoniseben Dialoge, übte bei dem Kuser Tibe* 
riiis die chaldäische Kunst. Plotin verfasste eine Schrift, 
oh die Gestirne wirken^ er schrieb ihnen darin nur eine 
naturliohe IVirknng sn, aber, wenn anoh nicht die Vor« 
bedentong Zweek ihrer Bewegungen sei, so sind sie ihm 
doch in dem Zusammenhang des Ganzen ein Anzeichen des 
Künftigen'). Die in dem Piatonismus zunehmende Richtung 
auf Theuripe begünstigte anoh die Astrologie. Das Chris- 
tenthnm, seinem Geiste getreu, widerstand firnb dem chalp 
däischen Aherglanben, wie & B. Origenes') und Augustin') 
thaten oder wie Hippolytus bestimmte Haeresien von der 
chaldäischen Stemdeutnng ableitete. Aber es drang niobt 
duroh. Im Mittelalter sehen wir die Araber ilure Astro- 
logie selbst durch Aristoteles stützen und mit der Ein- 
wirkung der ohem Hinmielssphären auf die uiederu he- 



Mchaende Stelle siiiiihrt; SaXaif ydg tlfioQiihnfig ol attiqiq, 
aroid Y^Q tavirpt jfdna dswsXoviß ^ijCu Mai toTg 
' 'd'QtOTroig. 

1) Vgl. schon Plat. Timaeus p. 40 c, weun auch das Cr^kCia aa 
dieser Stelle verschieden erklärt werden kann. 

2) vgl. Euseb. praep. ev. VI, 7. 

3) De civitate Dei V, 1. ff., obwol den Augustin in den Jahren . 
■einer manichaeischen Richtungen auch die Astrologie er- 

' griffen hatte, vgl« conleM, IV, 8» 
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giründen, so dass hier Aristoteles sogar den Aberglauben 
systematisiren hilft >). Iin Gefolge platonischer und theo« 
sophischer Anschanungen, wie bei Cardauus, der sogar 
naoh den Sternen bei der Geburt dem Heiland der Welt dae 
Ilireekop stellt, bei Paracelsus und selbst bei Campanella 
erscheint die Astrologie noch spät. Kaiser Rfidolph II, 
und Wallcnstein sind ihr ergeben und erst der Wirkung 
der Ton Kepler und Newton erkannten Nothwendigkeit 
widi alimftlig der nur im Unbestimmten bansende Aber- 
glaube. Die Wissenschaft vollendete mit der Rechnung, 
was das Christenthum ethisch gewollt, aber noch nicht 
dnrobgeeetst hatte; mit der Mathemiitik enchlug sie daa 
fatom raathematioum. 

Die griechische Philosophie schliesst, wenn man von 
Epicur wegsieht, der mehr keck behauptet als gründlich 
beweiat, mit einer doppelten Ansicht von der Nothwen- 
digkeit und Freiheit in den menaclilioben Dingen. Die 
eine Ansicht, welche von Plato stammt, will die Freiheit 
ausserzeitlich in einer intelligibelu That he^^reifen; die 
andere, welche Aristoteles vorbereitet hat, ist die Ansicht 
der Stoa, die in dem ursächlichen Zusammenhang des 
Weltganzen den Menseben durch seine Beistimmung frei 
hält und in der Uchcrwinduni? der Affectc und der Eini- 
gung mit dem göttlichen Willen frei macht. Das Ana- 
logen au dieser doppelten Ansicht findet sich auch in der. 
neuem Philosophie, wenn man z. B; auf die eine Seite 
Kants und Schelliugs intelligihele Freiheit und auf die 
andere Uerbarts realistischen Determinismus stellt. 

Indesaen ungeachtet dieser Terwandtschaft mit dem 
Alterthum steht die neuere Zeit der ganzen Frage freier 
und mitten im Realen idealer gegenüber. Dies verdankt 

« 

1) Apelt iber die CoBjoncCionen des Jupiter and Satun ia dtr 
Mkenra 184a Jfufi. & 12. 



Oigitized by 



186 



tie Kunüchst dciu Christcnthum, das ia sei u ein Grunde 
mit dem Fatum der Forobt gebroehen hal und an dei» 
efUaohcte Befreiung de» Menselien arbeitet, dann aber 
der auf jedem Gebiet aus dem Unbestimmten und All- 
gemeiaeu ins Bestimmte fortschreitenden Wissenschaft. 

Aas dem gans allgemeinen Gedanken, dass niehts 
ebne Ursaebe gescbebe, bildeten die 8toilcer die Nötb- 
wendigkeit ihres Weltzusammenhangcs, ihre elfiaQfiiyr;^ 
die eherne Kette der Ursachen und Wirkungen. Wenig 
Ursacben varen damals erferecht, die Vorstellung der 
Ursachen selbst war unbestimmt, ibr Reieb irar dem 
Menschen fremd. Es war richtig, dass nichts ohne Ur- 
sache geschehe; aber es beengte den Menschen, mcuu 
er sieb mit seinen Gedanken in dies ihm unbekannte 
Netz Ton Ursachen verstriekte« Die neuere Zeit bat 
durch die Arbeit der Jahrhunderte die dunkeln Ursaehen 
etwas mehr gelichtet; sie setzt nicht blos die Nothwen- 
digkeit, wie die Stoiker thaten, sie sucht sie zu erkennen« 
Das Unheimliche, das im Unbekannten und Unbestimm- 
ten liegt, tritt dadurch veiter in»aek. Die erkannte N6tb- 
wcndigkeit giebt dem menschlichen Geist sichere Punkte 
zur Unterlage eiues Hebels, der die Nothwendigkeit selbst 
ans der Stelle rückt, sichere Punkte, anf irelebe er rech- 
. nett kann, sichere Elemente zur Verstärkung der eigenen 
Kraft. Auf das erkannte Gesetz baut er Erfindungen; 
und die erkannte Nothwendigkeit wird zu einer Macht 
des Menschen und die Blaebt unter das ethische Gesetz 
gestellt zur IVeibeit Wftbrend die unbekannte Noth- 
wendigkeit dem Menschen fremd und niederdrückend 
gegenübersteht, wird die erkannte Nothwendigkeit die 
Macht seiner eigenen Vernunft Wenn z. B. die Theorie 
- richtig sein sollte, dass in vulcanisehen AusbrOdien und 
Erdbeben die Gewalt eingesperrter unterirdischer Wasser- 
dämpfe mitwirke, so ist im^inuc der Alten diese nothwendige 
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Gewalt das Fatuin untergegangener Städte, wie von Pompeji 
und Bercttlanuin. Aber die erkannte Notliwendiglceit dersel- 
ben Klüfte wird eine Stärke des mensebliohen Verstan- 
des und iu den Erfiadnngen, z. B. m der Anwcudung; 
des durch sein Gesetz beherrschten Dumpfes ^ zu einer 
Maoht der Menschheit, und daher nnter der Voraussetziuig 
sittlioher Zwecke zur Freiheit Was von dem Beispiel 
gilt, gilt überhaupt von dem sich mehrenden Capital er- 
kannter Nothwciidigkeit. 

So arbeitet der Mensch, das Fatnui in Yeimmlit, die 
Nothwendigkeit der Natur in mensehliobe PVreibeit umin- 
setzen und da diese Arbeit eine Arbeit der gesammten 
Geschichte ist, so ist darin die neuere Zeit ein Stück 
Weges weiter gekommen als das Alterthum. 

Schon die alte Philosophie rerkUlrte das Fatuin zur 
ProTidenz, indem sie die blinden Ursaeben in den be- 
wussten Gedanken des Ganzen aufnahm. Die neuere Phi- 
losophie darf von diesem Wege nicht ablassen. Denn die 
an zerstreuten Punkten dnrdisebauete Nothwendigkeit und 
der dadurch im Einzelnen erweiterte Kreis menseblieber 
Macht erfüllen für sich noch nicht den Beruf, welcher 
den erkennenden Geist auf das Ganze und zum göttlichen 
Ursprung und Ujrbild hinweist 



Oigitized 



IV. Leibniz de fato. 

A.uf der Königlichen Bibliothek zu Ilannover findet sich 
in Leibnizens Nachlass ein Brief mit der Ueberschrift: 
Leibnitii responsio, qua de fato disserit Dazu be- 
neikt der Katalog: ^Absohrift tbeila von Grober (der 
auch das rubrum gewählt hat), theils von Baring 1 B. 
foL Das Original hat sich bis jetzt nicht gefunden.^ 
Da in dem Briefe Beziehungen an Person nnd Zeit feh- 
len, ao wird ea Bcbwer sein, noher su bcatimmen, wann 
nnd an wen er geschrieben ist. Der Verfasser der Tor- 
llegenden historischen Beiträge zur Philosophie gab ihn 
in dem index lectionum der Universität Berlin fiir das 
Wintenemeater 1845 — 1846 mit einig«i Bemerkungen 
herans nnd Ittast ihn hier von Neuem folgen, da Leib- 
niz seiner Ansicht über Nothwendigkeit und Freiheit 
schwerlich irgendwo einen so gedrungenen und bündigen 
Auadrack gegeben hat. 

Zur Erläuterung der Gedanken dienen folgende Stellen 
in Leibnizens Schriften: Theodic^e, S. 470 ff., S. 506 ff., 
629 ff. in Erdmanu's Ausgabe, de rerum originatione 
radieali S« 147 f., prinoipia philosophiae S. 709, oanaa 
Dei aaserta B. 656, lettre k BIr. Coate S. 447 k Mr. 
Bourgnet S, 720 in Erdmaun'B Ausgabe, discoura de 
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metapbysiqne ans dem Jahre 1685 oder 1686» in dem 

„Briefwechsel zwischen Leibniz, Arnauld nnd dem Land- 
grafen von Hessen -Rheinfcis, herausgegeben von C. L. 
Grotefend« HannoTer 1846.'^ S. 155 ff., epistola ad 
Joannem Andream Sohmidinm) theolognm Helmstadien- 
sein vom Jahre 1697 ed. Georg. Teesenmeyer S. 22; 
33, Brief an Banscb vom Jahre 1713 bei Korthold III, 
S. 87. Vgl. Leibniz's deutsche Schriften. Herausgege- 
ben von D. G. £. Guhraner 1840 II, S. 48 ^fTon dem 
Yerliängnisse.*^ • 

Der Brief lautet nach der Abschrift: 

Fatum est decreium Dei^ sets neceiMitan even» 

difficih. Deu9 aui mm de mnnibuM deeermif mti^ 
»i de omnibue deeemtt^ eue i^iohtie emninm ou- 
etorem. Nam s$ de omnibu» decernü^ et res dissen^ 
iütni a deeretos non ertt omnipotene^ Si vero 
»Ol» de emndBue deeermi^ md^ttr ee^uiy »en eese 
^mnieeium» ImpotesMe enim videtur^ omniteium 
iudieium suum de eUiqua re suspendere, Qnod nos 
eaepe iudicia suepetidimm^ fit ex ignorantia. Hine 
ee^uitur^ Deum nnm^uam ee piue habere pure 
p ermieeives ee^Mteiur etütmy mtihsm deerehtm IM 
esse revera non absolutum, Nos enim euspendimus 
iudicia nostra conditionibm et alterntUiohibus^ guia 
tninime exploraiae rerum eireumitaniiae habemue. 
Sed dura kaeef Faieer. Qmd ergef Eeeei FUm» 
%U9 deuMudur. Curf Quia earefßde. Cur earetf 
Quia carnit voluntate attentionis. Cur hoc? Quia 
non intellexit rei tiecessitatem^ attendendi utilita^ 
tem. Non iniellexti^ guia eaueae tnteUedtonü de- . 
/uere. Onmia enim neeesee eet reeoM im ratie» 
nem ali^uam , nee iub$ist$ potesty denee pervenia» 
tur ad prima^ aut admütendum e»t^ poue aliquid 



Qdmii§90y perU tUm^mintti^ gxütsmiüm JM^ mmi' 

torumifue thearemuium PAiloaophiearum, Qnae er- 
go ultima ratio volutUatis divinaef Intellectm 
divumi^ Dem enim vuli^ ^uae optima^ item kmr^ 
mmue^Una üueiligüy eaqm pel$$i eeligü e» mummr^ 
mmmUm p ueihiU n m im^Smü», Q ume ergo üUelkeime 
divini/ harmonia rerum, Quae harmoniae rerumf 
nihil: per exemplumy guad ea ratio est 2 ad 
^nae 4 iw^ 6 eine reddi ratio mtUm p^i*Uy m ejr 
vaiuniaie q uid e m diuina. Pmuhi hge es ipsa 
eeeentia^ teu tdea rerum, Euentiae enim rerum 
sunt numeriy conttituuntgue iptam entiwn posti- 
biläatemy quam Deue ngn faeü^ eed osieieniiam: 
cum p^iuM iUae ^uae p ae eiMitaie e mm iebag re^ 
rum eoineidant eum ipea Deo, Cum mttmm Deue 
sie mens perfectissima; impossibile est ipsum non 
^ffiei harmonia perfectiseima^ atgne ita ab ipsa 
rerum idealiiaie ad apUmum meeemiiari: fm§d mi- 
kü d^akii Mertati. Summa emm U k eria» eeiy 
ad Optimum recta ratione cogi. Qui aliam Uber' 
tatem desiderat^ siultus est, Hinc sequitur, quie- 
quid /actum est^ fit^ aut Jiet, opUatum ae praimde 
ueeeesarium eue$ eed^ ut disi^ ueeemitaia nihil 
iibertati adimente^ quia nec veluntati et raHonis 
usui. In nullius poteUate cst^ velle quae velit; et- 
si interdum posie^ quae pelitp tarnen nemo optat 
4ibi kaue ÜSeriaiem vaimtdi, quae velity ead patim 
fßoieHdi optima. Cur ergo quae nee ipei apSamue^ 
Deo aff ingimusi Hinc palet ^ absolutam alii/uam 
voiuntatem^ non a rerum bonitate ilfpendentemj 
eue mamtraeamf emtra^ nuUam aeee in omni' 
eeio v^unkdem permiuipam^ nui quaienuo Dem 
ip$i ee rerum idealitati eeu gpümitati eo^format. 
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N$M ergn abioinU mtäum eue puUmdum: alioqui 
Den» aui non est summe supremu$ ad deprehenden^ 
dum aut non summe potent ad eliminandum. 
Hone fuUte tenteniiam Auguatini^ nulins du- 
biio, Peeeaia mala sunif non adsohttef non 
mundo; non Deo: nlioqui nec permitieret ; sed 
peccantL Dem odit peccata^ non tU nec con- 
^teetum eorum ferre poM$Uy uii noM^ guae aver* 
samuTf alioqmn el$m$nmret$ eed quia puwU. Pee- 
cata bona sunt, td est, harmonica, sumta cum poena 
aut expiatione, Nnlla enim nisi ex contrariis 
Aarmoftia esi. Sed Aaee ad tes noUm emm e^tti' 
nari, JVam nee reeiUeima a fuovie inieUiguniur, 
Haee postea eorresi: aüudenim^ infaUibUi" 
ter eventura esse peceata^ aliud necessario. 



y. Leibnizens Schrift de mta beata 
und sein angeblicher Spinozismus 
oder Cartesianismus. 

Erdmann hat das Terdienst, In seine Ausgabe von Leib- 
niiens pbilosophisohen Sobriften mebrere aufgenommen zu 
haben, die bis dabin nicbt herausgegeben >varen. Unter 
diesen steht p. 71 N. YL de vita beata^ autographum 
LMniUi^ ^uod 4n aeriniü MiioiAeeae regiae Han§* 
penmae reperiimr. Bs ist diese Sehrift meffewfirdig ge- 
worden, da sie Erdmann ') für einen Beleg erklärt, dass 
Leibniz ia jungen Jahren dem Cartesius und Spinoza zuge- 
tban var and sich erst später Ton ihrem Ansehn losmachte) 
cder. Weisse') für ein Denkmal des Durchgangs, wel- 
chen Leibnizens Geist durch die Philosophie des Car- 
tesius und Spinoza genommen habe. 

Man findet in der Schrift auf den ersten Blick car- 
tesianische Schlagwörter und dann gerade solche PunJcte, 
in welchen Leibnis sonst dem Cartesius widersprach. Die 
Geschichte vereinigt freilich in ihrem Nacheinander man- 



1) Voirede snr Ausgabe 184Q. p. XL 

2) FicbteV Zsitscbfift 1841» III, 2. S. 261. 
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ekerbi, was rie wa gleicher 2eit niolit vertrüge. SpbesA 
war Carteaiaiier, ehe er ela Splnotfa wurde; Fichte war 
nnprOnglioh Kantianer, Hegel Sehelling's Genosse. Wer 

ein System widerlegen will, hat man in Uegels Schule 
öfter gesagt und sogar gefordert, miiss ihm angehdrl 
haheii, damit er ihm sein Recht gehe nnd es als Mo* 
ment in die höhere Wahrheit erhehen lc9nne. IMe de« 
schichte der Philosophie soll nach einem Gesetze der 
Dialektik nur insofern von einem Systeme zum andern 
Ikhergehen, als das eine ans dem andern hervorgeht 
In diesem Sinne lag es der modernen Anffasaimg nahci 
Leihnis erst durch Cartesins nnd Spinoza dnrchzn- 
schicken, ehe er Leihniz wurde. Es ist wichtig, über 
ein so wesentliches Stadium seiner Bildung ins Klare 
SU kommen, damit nicht, wie es schon geschehn ist, 
seinen Gedanken eine ftdsche Folie untergelegt werde. 

Guhraiier hat gegen die Ansicht, dass Leihniz ein- 
mal Spinozist gewesen, Einsage gethan und namentlich 
geneigt, dass In jener Schrift von Spinosismns keine 
Rede sei, vielmehr unter andern eine lllr qiinoilsch 
gehaltene Stelle wörtlich dem Cartesius entlehnt wor- 
den*). Er d mann hält indessen im Ganzen die Yermu- 
thung fest') und Gnhraner bestreitet sie von Neuem*), 
indem er ihr den Carteslanlsmus des Leibnla entgegen« 
stellt. 

Wer Leibnizens raschen Entwickelungsgang erwägt, 
behält kaum einen Zeitpunkt übrig, in welchen er den ver- 

1) OMMSlfofiei ertUcM ad LMnUH opera ykUotopMea fwrih 
nmUe§, p; S. sqq. p. 15. 

2) Brdaaan fai den Mrbldieffn Ar wisseasdialdlebe KiiHk. 
Nevk 1843. N. 9T. 

3) G. B. Gnhraner: Lsibsita^s mUmHifenlatiM uA CartuH 
prineipia pktto$op h k i0 aas einer neck ungedmckien Hsnd- 
ichilft. S. 1 ft 

TrtKMMkmrg, bUtor. Btltr. m PktlM. Bd. O. 13 
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meintliohen Spiaozismiis hineioschieben könnte. Wir 
haben noch kürzlich in dem Anhang %u dem Brief- 
wechael mit AniMÜd fUr die Mlie R«ife aeiM CtaiilM 
•in neoei Zeugnisa empfangen Laiknui iMit dea enlcB 
Brief an Amauld im Jahre 1671 geschrieben. Er kt 
kaum 25 Jahre alt und schon sind die Keime semer 
eigenthttmlielieii Gedanken da. Den ekea (1G70) hera» 
gekonmeMD itw/Uatu tkeUügic^ pMÜm » verwarft er 
Bioht undeutlich, wenn auch in indireeter Anführung*), 
und doch wäre dies historisch die erste Quelle, aus wel- 
cher Leibniz hätte Spinosismiia achöpfen können* Daa 
eigeBÜiehe Syetem dea Spinoia, seine Ethik» enehien 
eiel 6 Jahre später. Ba hieiae eine fallende Hypothcae 
durch eine neue stutzen, wollte man annehmen, dass 
Leibniz, um in jungen Jahren Spinozist sein au können, 
firtth auf Umwegen s. B. durch Oideahnrg Tea Spiaeaa'a 
Philosophie Keantdsa «halten. Za einer colchea An- 
nahme fehlen die historischen Spuren; und so früh, als 
dazu nöthig wäre, könnte es auch nicht gescheha sein« 
Wir fthergehn, waa Leibniz vielfach gegen Spinoza 
iaaert, da et fikr die Terliegeode Frage keb addageadea 
Datum ist Sonst zeigen auoh die aas Leibnizens Hand- 
exemplar von Spinoza's Ethik nbgednickten Randbemer- 
kungen*) sogleich in Hauptpunkten den kritischen Geg- 
ner z, B. in der Aufhebung des Zweckbegriifs. 



1) Briefwechsel zwischen Leibniz, Amauld und dem Land- 
grafen Ernst von Hessen-Rheinfels. Herausgegeben von 
C. L. Groteteud. Hannover 1846. S. 137 ff. 

2) Briefwechsel S. 139. 147. 

3) Schulze in den Göttbger Anzeigen 1830. Aug. M. iSA 
Das Exemplar ist die ente Anigsbe (1677), and es isl 
Iksb» dsM die BeMsrknsgsn enfstandes, eis LciMs dieSthik 
meist las. 



Digitized by Google 



i9S 



niss za Cartesius und Spinoza in der Schrift de vita heata 
ein litterarisclies Denkmal «i besitsen, Eg muss daher 
«Ml fieetitebeiiy woher de ■tnmut mid was ne will, dM 
■Mui in der Frage weiter vorrftekt 
«- Wir venmchen zunächst den Inhalt der Schrift kurz 
zu bezeichnen, so weit sich die kurz zusauimeogezogenen 
und knapp verbundenen Sätze überhaupt küraen lassen« 

I 1mm glttckaeligeB Iteben (ewT« h^md^ heiast ea 
ia Bbgang, gekttrt erateaa die niaglieh beate Etkeant^^ 
iriaa dessen, was zu thun und zu meiden ist, Weisheit 
{fOf^UHÜd^^ zweitens die Festigkeit, das richtig Er« 
kaMfta fegaa die HindamiaBe der Laidenaehaften und 
BegieriaB ao bebauptea md anaaufllhran ifdrtui)^ end- 
lich Zufriedenheit mit dem durch vernünftiges Blan- 
de £creiohte% so dass wir nichts begebren, was schlecht- 
Ida aMaat «aaerar dewalfc liegt («imW i r t m f MiUit a§). 
- -Waae daai Tagenden (•apismUo^ wirirnj mUmi trmk» 
guiUitas) werden in drei Abschnitten ausgeführt und in 
dem Schloss {epiiogus) zur edeln Gesinnuug {generoH" 
Hai) ^ auaammengefasst. 

L Die Weiaheit atütat aioh auf klar« und dent- 
Moke Eikenntniaa ak einzigen Maaasatali dea Waliren 
and Gewissen, auf Freiheit von übereiltem Urthcil, auf 
Ueberbliok und Theilung der Schwierigkeiten^ auf Fort- 
aaMH 4ar Ctedanken Tem Binfaehen anm Zusamaaen« 
gesetzten, anf Anerdnung deaaen, waa naek innerer Ver- 
wandtschaft in seiner Folge nicht bestimmt wird, unter 
Gesiehtspunkte des Verstandes, endlich auf Erschöpfung 
daa. Mittftlkagriffe und der Schwierigkeiten. Man übe 
diaaa logisdm Batf agungan aanfiekat In laiefatara Piagan, 
namentlich in den mathematiaeben, und gehe dann anr 
wahren Philosophie über, deren Wurzel die Metaphysik 
ia^jHa aia ^ank dea Staam der Pl^sik hindurch aiok 

13* 
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in die Zweige der Mechanik , Medicin und Ethik aüi- 
foreitet. Beim Studium kommt es auf kluge Yertheilung 
der Zeit zwischen Beaebftfügiuigeii mit der Einbikhuiga* 
knitf Betohttftigiaigeii mit dem tmam Vcntisi mi 
endlich der Erholung an. 

II. Die Festigkeit {de virtute). Um den Willen 
zur Festigkeit %vl stärken, sind folgende Bemerkongea 
wichtig» 

1. Wcmi der Wille mir iMofcm hcrtimmt whrd, ab 

ihm der Verstand etwas als gut oder höse darstellt, so 
reicht es hin, immer richtig zu urtheilen, um immer rieh« 
tig zu handeln. 

2. Wem wir immer du tikmi, wac wir Ar dcc biete 
ludteii, CO ktancB wir keine Rene cm^den, aoch wem 
es misalingen sollte. 

3. Wir dürfen nicht urtheilen, so lange uns Leiden»- 
ichaftcB bewegen; denn während der Lcidcnechnftcn 
tänccbcB die TcrctcUnngen, da mc nnc den Gcgmmtaad 
der Begierde vergrössem und das Gegentheil verklei* 
nern. Daher müssen wir, wenn unser Blut aufwallt, ge- 
gen die Bilder, die sich dem Geictc darbieten, lAJm^ 
trauen haben.. 

4. Wir müssen uns als Theile eines grösoem Garnen 
denken, um aus der Thai für dasselbe die rechte Lust 
au empfinden« Ja, eine Handlung für andere ist insofern 
oft ancb miicr Yorthcil, als GcfiOligcn ihre GcfäUigkcit 
adbit ycn colchen Tcrgoltcn wird, wdcbcn mc nicht in 
Gute kam. 

5. Es wird empfohlen, die Sitte des Landes zu be« 
fttcksichtigen, nicht Extremen der Meinungen zu folgen 
und nna Tor unabänderlichen Ycnprcchungen sn liülen. 

6. Es wird auf die Terbindnng cwisehen Torstdlnng 

und begleitendem körperlichen Zustande aufmerksam ge- 
macht; sie werde durch Gewöhnung stärker; aber inwic^ 
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fetn sie gelöst und eine andere Verbindung hervorge- 
bracht werden könne, liege darin die MdgUohkeil der 
Hemdiaft ttbw die LeideDsohaft Wir rnftsaen in ruhi- 
gem Zustande der Seele das Gute und Bdse hefraehten, 
was uns im Laufe des Lebens treffen kann, um es rich- 
tig zu beurtheilen, und müssen eine solche klare und deut« 
Uelie Yorstellang dureh hänfiges Naehdeniten mt bleiben« 
den Natnr maehen. 

in. DieZufriedenheit (de animi tranquillitnte). 
Um die Zufriedenheit zu erwerben , kommt es auf die 
lUehtung unserer Wänsehe an. 

1. Wir müssen zwischen dem, was von m» abhängt 
und nicht von nns ahhftngt, unterscheiden , und was von 
uns abhängt, nur dann mit heissem Wunsch erstreben, 
wenn es uns vollkommen machen kann, und uns vergegen- 
wftrtigen, dass, was nicht von uns ahhftngt, von Ewigkeit 
durch die Torsehung bestimmt ist. 

2. Der Weise entzieht sich der Herrschaft des Ge- 
schickes und es ist seine Lust, demselben sich nach der 
Vemnnlt entweder au widersetien oder an ftbeilassen« 

9« Wir mfissen der Natur unsere nuTergänglidien 
Geistes und seiner Freuden eingedenk sein. 

4. Der Gedanke Gottes und der Vorsehung giebt Be- ' 
nhignng. Beide wefdea dabei knrs nachgewiesen. 
^ 6. Lust entspringt «na den Thfttigkeiten, durch wddie 
wir uns yeryollkommnen ; daher bringt Besiegung von 
Schwierigkeiten, überhaupt die Tugend die höchste Lust. 

8 Chinas. Werden richtige Erkenntnisse .Festigkeit 
Wik SEoMedenheit hldhend, .so emengen sie die edle 
Gesinnung (^mmtm^), welche bewirkt, daaa der 
Mensch sich richtig schätzt. Eine solche hat die rechte 
Demuth und den rechten Muth. 
< . Der CJeheihlidi veirftth schon den Mangel etnea lort^ 
gehenden SoadnuBeahangs und daa Abgeriiaene und Lese 
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m der Verbindung. Es inuss uainentHch !m ersten Ab- 
schnitt auffallen, dass da, wo es sich um praktische Weis- 
heit liMidelti allw Gewicht auf kgiaohe Regek iui4 miC 
IMiige gelegt wird, die iedi^^ieh der dteoffetiieiieii Br- 
kemitniss angehören. Ueberhanpt fiült der Stil auf. Man 
TermiMt jene gebundene und doch nicht ohne leichte Be- 
wegung Tertcliliiiigeiie Weiee, wekhe Leibiiis eigen ut 
Die Sfttier enoheinen oft nur als äuseeriieh an eiaaadir 
geschoben, ohne dass die darin auägedr&elctiB , aus ein- 
ander liegenden Oedanken durch Zwischenglieder ver- 
mittelt sind, S.72« p^rro haee philoiophia u.8,w. 
mÜU muiem erü o. s. w« Sekke Mingel werden da 
sohwer Temieden, wo man, anstatt die eigenen Gedan- 
ken aus der Einheit ruhig zu entwickeln, fremde Mei- 
•mmgen mit fremden Worten zusammensetst. Mehr ist 
aber in dieser Sclirift nicht geschehen; denn der ganae 
Text Ittst sieh bei n&herer Untersuehnng in kater sa- 
sammengefügte Bruchstücke der verschiedensten carte- 
nischen Schriften auf. 

Caitesins sdirieb an dk Königk Christina Ten 
Schweden einen berühmten Brief flb«r das hSebste Ckt 
(epist 1, 1). Es reihen sich daran einige Briefe an die 
Prinzessin Elisabeth von der Pfalz (epist I, 4 (F.), in 





• 







•igenen Ckdanken ttber diesen Gegensland anlqilipfte. 
Hkr Kegt das Thema nnserer leibniaisohen Schrift und 
zugleich die erste Quelle des Inhalts. Leibniz hat an 
andern Orten bemerkt» dass die Ethik des Cartesius mit 
der stoischen Lehre Terwandt am. En trifft diea einen 
grossen Theil der Toriiegenden Sebrift. 

Im vierten Briefe des ersten Buchs giebt Cartesius 
den Begriff des glückseligen Lebens, und zwar densel* 
•ben, den Leibnk ToransteUt, nnd Imstinunt den Weg an 
üeaem Ziele k dmselben Regeb, dk Leibnk k den 
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Naaien der Weisheit, Festigkeit nnd Snfriedenheit zn- 
sammenfasst {aapientui^ virtus^ animi tranifuiiNtm)* 
EfriMs tbut im Folgenden nichts Anderes, als dass er 
iiitJi^i^ilMBohen Eatwnrf im eartesisohen -Simie uad «It 
cartesiscbeii^fiwttiideni (SteUeil entlMmeH Wertmi «m- 
führt. Er stellt ans der logischen, metaphysischen und 
jrohnhigiiBrh r n Lehre des Cartcsius die Bestimmungen 
«MMMtt, welelie die Weisheit, Feeligkei« «nd Ziiiria. 
jim A ei l lui iitgea und hefhsst dnrin ihr etfiisehes Wesen, 
hcils in der Weise von Maximen nnd Regeln. 
Die Stellen sind aus den versehiedensten Scliritteu 
de» Gartesius snsammengehraoht and yeriechtaa»- |ler 
BtiMi'wM am besten dorch ^ne GegenflheMattiBg des 

leibnizischen Aufsatzes und der zusammengesetzten Stel- 
leu geführt, damit alle Zweifel schwinden, als ob in der 
Bihiilt oaek atwaa Anderes ven Lieibaiaenn Ha«d übrig 
Iriaihä^ als üa iBttaaäiehe Moaaikarbeit. 

WeCitatc aus dem Cartesius sind der Amsterdamer 
iiuartausgabe von 1682 fft entnommen. 

Leibnis.. 

Vita beata eit^ amtno 
p^rfecte contetUo ac trau- 
fflatfa/fWy 

ad quam acquirendam ne- 
ceue est ut guilibet 

quam p^t^rit ^ ßtHme mü üd 
soj quae in mtae eoMm 
faeere vel fugere debeat^ 
€§gH0scendas öretßüer: ut- 

gnütetH, Hkm Sap i^nUm. 



Cartesius. 

VWmrwrv WWW ffVW nvvwiv 

est quam animo perfecte 
ednUnto et tranquiih frm 
(epiit. I, 4 f. 6). 

em^thtt ing^nU ma ftHMi 
peieHi ^ pürne u$$ md em, 

quae in omnibue vitae ca- 
Mus vei foeere äebet vel 
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me «üMlMi* fMrimif9 m 
mmnia faciendi^ fumt $9§u 

ratio ipti sitadebit^ nec 
pasiionibuM aut appetüi' 
kui ab Aoe abämci /»ir- 
müUiii hr€»k€rs m$ eognu 
iton quod in sua potettate 
esff ^uicfuid tU contra* 
. Htm ^^0eiu» nw w fatf^ 
S0f§ta$9tri Aime ViriU9* 

3. AttentUti quod^ qwtm^ 
diu ex ratione quantum 
fieri p9te9t se gtrüy 60na 
fM9tui turne earHf 
mmnia nm abs^uie extra 
Muam potestßtem^ atque 
hac ratione ipsts.non cu- 
fnendie amteeeat$ AroPi' 
ters utj oueeutHi eegmta 
et cum ratione expedita 
-et in potutate ejcietentia^ 
pmlia de re eettfuerettth 
aefmeseßti M$te 4n4m4 
frMfuiiiitae. 

Pari I. 
De eapientia. 
^ Sapientim eet per* 
feeta earum rerum^ guae 
homo novisse potest, »den- 
tißy guae et vitae ipiius 
T^guia e$t et pa ieü t dm i 
eemeretmdae mrUhttfuß 



Cartesius. . 

per m Jirme et eemsiamti 
prepeeite ea emmim fm» 

ciendi quae tua ratio ipsi 
suadebity nee paesionidus^ 

oMaei ee pennütati atfue 

huiue prepoeiti firmUudi' 
nem pro virtute habendam 
eeee esütime (Ibidta). 

Tertia est, utattendaty 
f/uody quamdiu ex ratione 
^uamitmn ßeri peteet ee 
gerüf hemm 4Um^ fmttme 
turne emretj emmia eütt ab- 
solute extra tuam potetta- 
tem, atque kae raüeme ife 
mem eupiemdit muueeeat 
(Ibidem). 



pep et^ßiemiiatm $$em eeiuat 
pru dentiam 4u rebus agem* 

dis inteliigiy verum etiam 
per/eetam enmium rerum 

eeiemOamy qum$ et eUoß 



ofnnibus dtweniendis t/i- 
senmt. üi »€ro dUca- 
mm r€€t0 agsr^ rmti^mm 

guas ignoramus^ sequen- 
t€9 oSiervat$ones prode* 

1. Üt nihil unquam vei' 
4St$ verum admiitamut ni- 
j» p»9d Um €imr€ et tarn 
düt Um ü te r a ümi Miirae 
ßfoiei, Hi nuih m&th im 
duiium poisit revocari, 

% Ui 9mnem praecipi- 
Umüam aifue antieifMdie» 

JMM d^tdiüMtd^ #iMMIt 

diNgentissime vitemnsy ni- 
Mque complecUtmur m 

fmml 4m pruemie eie 

tinetur» 



3* Uidi/fiouiiütee^ fume 

pmiee d wida m u e, qmieM* 

pedit ad iiia* cammodit4e 
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CartesiiM« 

dpsiui regula sie ei vale^ 
Judim e^mervamdae arH% 
Jmefme ^wmUme üwemim^ 
die imeervied. (Epist, ad 

principioruin philosopbiae 
iAterpretem GaUicum als 
Tomde Tor den Pfinoi- 
pien S. 1). 

Primum erat^ ut nihil 
unquam veluti verum ad' 
midierem niei fuod eeriv 
0i evidemier verum, eeee 
eegnoMcerem^ hoc estj ui 
omnem praecipiiantiam at» 
j/ue aniicipaiionem in iu- 
dieandv diiigeniieeiime vi* 
iarem^ nikUfue ampliue 
coiicluiione complecterer ^ 
quam gued tarn clare et 
divtinffte rativni meae pa^ 
terety ut uuitv mvdv in du* 
bium pottem revocare, (de 
methodo p. 11 u. 12). Leib- 
nis hat die Wort«, die io 
dw Sdirift dv tn^Avdv 
Eine Regel bilden, in zwei 
Yorschriften aufgelöst. 

jilterum^ utdi^eulta^ 
tety fuae veeem esmnimn 
turrn^ in tot partee divi- 
derem^ quot expediret ad 
ülae evmmediue retelven^ 
dae^ 
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Leibnic. 

4. tJt cogitationes oni' 

piendo Mcilicet a rebus sim- 
pHcissimU tt cognitu /«- 

^uat$ per gradm ad diffi^ 
ciliorum et magis compo- 
§üorum oogHÜionem aiC4H- 
damus. 

5. Ui im ait^uam ^Ham 
ordinem mente ea dispo- 
namuSf fuae se mutuQ ex 
natura ^ma mm» ftraeee^ 
4ani^ 

6. üt tum tn guaereu' 
di» mediü, tum in diffi' 
euUatum paHikm f^ereur* 
rendU tarn perfide eit^ 
guia enumeremui et ad 
omnia circutnepieiamuSf ut 
niM a nebie omitH eerH 
efüuue» 

Cuta auiem ueue Aturuoi 
ebiervationum ab exerci- 
tatime maxime pendeatj 
teneuHum eet^ ui ad ka$ 
reguiae in ueum refereu* 
das diu nos tn faciHbus 
simpiicibusgue fuaeetioni' 
husy euiuemodieuntmaike' 
maHeae^ esereeamue^ eui 



Cartemu«. 

Tertium^ ut cogitatiO' 
nee mn nee f$§ae tferiiaU 
^ue§erendae uuftendereue 
cerie eemper erdine pro» 
moverem: ineipiendo sei- 
iieei a rebus simp/icieei- 
mü e$ eegnitu famUimie^ 
ut pa^datim ei fu ae i per 
griuius ad difficiliorum 
ei magii aempesitarum ea- 
gmttanetn aeeendereatf m 
ai$fuem eOam erd i n em 
illas mente disponendo^ 
guae se amtuo ex natura 
eua nan praeeeduni (Ibid. 
p. 12). 

j4c postremum, ut tum 
in guaerendis mediii, tum 
en d^^^euiia^uoi parteSue 
pe re urrendie tarn perfeeüa 
iingula etiumerarem et ad 
omnia circumspicerem^ ui 
nihil a me amitti eaem 
eeriui. (Ibid. p. 12). 

Lagieae eperam dura 
debet^ nen Uli guae in 
icAoiii doeeiur — — — 
uermn ilK fuae daeei rette 
regere r aü a nem etd aefui 
rendum cognitionem veri» 
iatum guas ignaramue$ 
guae guia ab eseraHa^ 
Hone maxiate pendety mm- 
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/ind utiii* Algebra est. Et 
p§stgmm in verttale Aa* 

fMcti ertmusy »erio not 
appHcalnmm verme philo* 
'Mvi&Mw. Ami Mittdio 



velut arbor est, emtss rm» 
dices metapJkyitpa y truH' 

09tB p^^^9§&tfy 0^SHIti OJf 09 
p§§ff§glt/tgt9§ MHMM 4iMM 

oeienHae^ 4fuae mi irea 

pr<i€cipne revocantur^ Me- 
chanicam^ MedüfÜMm et 
EMemm. 

Utile autem erit hunc 
' &6*ervare in Hudiis mo* 

ginoHonem exereent, pau^ 
cissimas Ulis^ qfsae solg 

MBtellMtf iMMIMItilHllilfiU tf^MU 

lifutm. Umpm ^fi$m 0 rü* 



snltum esty ut ad eins re^ 
gulas in usum referendas 
dm se im faeHikm nmpli* 

O$A9t0^9t0 ^^UtS9t^$9tt/H9$9^ 

iusmodi sunt mathemati' 
CM, 4S€re&at, Et post* 
fmm m veriiate karum 
fuae&Uomtm delegendmfom 
cilitatem tdiquam sibi ac' 
guisivity serio applicare 
90 debei perue pkUo^opkiti^. 
(Bpist ad piine» philo«, ia- 
terpretem Gallicum p. 10). 
* SapientiQy euim Studium 
pküo—pkia €91. (Ibid. p. 3). 

veluii mrbor est^ euius ra* 
dices metaphysiea, trun^ 
eu9 phytcoy €$ rami ex 
emlmm ptUlHUmi99 mwm« 
sMte 9e i e mti 0 e 9mu, i/uae 
ad tres praecipuas revo* 
cantur^ medtcmum eeih» 
«ü, Meekmmipam atpm 
JBMiem . (Ibid. p. 10). 

Cartesius bemerkt in 
einem Brief an die Prin- 
MMltt BÜMOMtb. I, 30» p. 

tULl Et Oerie /mmwm im» 
genue profiteri, praeei* 
puatHf qumn in itudiis 
tftets 9ee9fi9t9 mmi^ r^g9^ 
Um^ et quam puto mM 
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laxandii iemibui et cor- 
poiiii exereitiit et animi 
^fmüid iUmuis taniumsmim 

nimio studio perpoNatur^ 
ut contra ab eo oblundaiur. 



Pars II. 

De vir tute. 
Vir tut est vigor qui' 
dam menUsy ^ua a4 ea 
jfuae iama €$$e üredkam 

^facienda ferimur. 



Ut mta discamm eerta 

firmare voluntatem nO' 
^tram ad dirigendat aetio^ 
n€§ noUraä ea wUaa 

seguen$0$ oher§fai$0net ah^ 

servandaet 

1, Cum voluntüM non 
d$Urm$»eH»t ad aUguid 
f§er9efuendum vel fugiei^ 
dum, niti quatenu^ ei ab 
iniülee^ 4xlUbetur Um» 
fuam iamtm v^t m i Jum ^ 



prae eaeteri» profuiite in 
eognitione nonnulla com- 
fHuroHda^fmuey fnadpam» 
aiukam Hnguiis diahu 
AoroM M eogitaüonibut 
impenderetn^ quae ima- 
gMaüomam esereewt^ par 



4is^ quaa inieUeetum 
lum$ reliquum vero tem" 
put sentibus reiaxandit 
H aniaU ^uUH dedeHm. 

In dem Briefe de« Gar- 
tesius an die Königin Chri- 
stina heisst es (ep. I, 1. 
p» 2): Sie mrittt nam «en- 
'tuttt mtd m aumtü imü- 
itito et vigor quo ad ea 
quae bona e»$e crodmuo 
famattdmfo 



Quippe cum poiuntas 
f§§§§ dottfittiMoiui* ad aUm 
fmd vel penequ md m m ati 

fugiendum^ niti quatenut 
ab inttUeeiu exhibetur 
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tuffieUt^ s$ Semper recte 
imiktemm^ ui reeie sem^ 
per fuck mus . 

2. Quotiee circa ai§» 
fmdy fuid reißerm eit op* 
Hrnrnm^ ag n peo e r e mem p^e* 

sumusy illud debemuM 
fu$f quod Optimum vide* 
imt^ vei eerte eiei e dtte» 
km mnum edUre verinmi"^ 
iiue non appareat^ aUer» 
utrum iameft eiigere, 

ßTee ffere eeiy cur pee* 
nitentia dueatur^ qui illud 
fecit^ qued epHrnetm esse 
i t iäiem f ii ee t e mpere fue 
ee 0d aeümum deiertmi^ 
nare debuit ^ quamquam 
idem postea cum oiio 
cum reputam se erraeee 
ilttUeeij mm ei res feÜ* 
cem non sortiatur suc' 
cessum, 

Nestrmrum es»$m Am* 
Uufmi eegetwU e mum res per* 
agi pesemmme nefue per» 
ro natura hominis ea esty 

omma seiat^ praeterem 

eemper /eti e Mm m Mmi^ , 



Cartesius. 
Im», suffieiety si eemper 
rede indieemm^ ui reeie 
faeiamus. (de methodo 
p. 18). 



eüam inierdtm {cegim 
mur)y etsi e duokus unum 
altere veriaimilint non 
appareatf alter tUr um ta- 
rnen eligere (princip. phi- 
1m. I, 3. p. 1). 

Mihi videtur etiam non 
esse cur cum poeniteaty qui 
iUudfeeit^ qued ep timum 
eeee ee teurere iudUßmit^ 
que ee adaetiemem^ deter* 
minore debuit^ quamquam 
pestea idem cum otio re- 
putame ee errmeee iudieet. 
(epiftol. 1, 8. p. 19). 



et. plerumque e ptima em^ 
eiUsf narn emU feUeieeimeh, 

(epUt I, IL p. 32 extr.). 
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Leibniz. 
3. üt oSstMftmtts a ttf • 

tur^ guamdiu pastionibm 
et maxtme ira agitamury 

trarias iilis^ quat pMtio 
suggerüf etsd minnfs vali" 



affeeiuB bona^ qum nobi9 
9//eru9Uy Semper mniora 
reptMuniami, fuas pesiea 
0 nM$ §p0 mimßra depre» 

ketuli ioleni* 

Cum igUur 
Mulimm ampUm ßdem Am- 

ttes decepti f uimut^ licet 
quam blanduMtme nobis- 
cum agai^ ne nMa tutiar 
e&nira qf/eeitu eauHe^ 
quam ut^ ubi sentitur e& 
sangmtHS eommoito^ prae- 
mmeri ue w^emimue epOT" 
Umty mmmim fmm 90 ummgU 
natiom offerwU^ non oHio 



CartentM, 



debet praecipue volunta» 
/erri in considerandis e$ 
MtstMudii füii^iHAas ^mmw 
e§mtrmrime mmi ^IHs fwüt 
ptt$sio profert^ etiamn mü 
ntis vaiidae appareant (de 
passion. III, 211. p. 92). 
«Miftff nempe ftff echte iM- 
jüTM em betm, etd qu&rum 
possestionem^ quaerendam 
nee feruiUy nekie 
rtprateemimre ^ ^mmm re* 
verm ernnt; qmim ei we lup ^ 
Mee eerporeas animae vo- 
iuptatdbus iemper brevie* 
ree ee$e^ e m m fue e^füe^ 
rmif §pet^eeirmeempermi^ 
nores (epiil. 1, 17» p. 17 
vgl. 1, 16. p. 14). 
remedüm generaUme et 

emme eseeeem affeeimm 
ettj quod^ ubi tentüur 
ea umguinie cemmetie^ 
^N'MMmMMfii e$ wteetenieee 
operiemtj e m e in fmm ee 
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Leibniz. 
Mp^mrs fuam ad attimae 

nimimm rati^n^j tfuae 

obiectum affectu» com^ 
mendant^ aut e0Hirar$as 



4. Quod^ guampi* gu$' 
m$ n^Urum pertmum 
tUimi mUi$ dnmrmm^ ni* 
AümniHHS e^giitnre debt" 
muSy non poue quempiam 
per 4e §9ium eetmiUre^ 
9§d e m mpi wmm^mm^m 
dther€ iß0Ua poritm tHtt- 
verii et huius reipublicae^ 
9mietatU<i familiae^ guü 
9$m mr§u, dumeiii^f s&erm- 

Hinc enim volupta» nobit 
erüy omnibm prodeue^ 
ptiim Mimy euiu$ par9 
nmm^ bmmm prwai9 

dono debet uuteponi. 
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Cartesius. 
itnagmaUmieffmrumi mn 
9peek»re fu mm ad am^ 
MiHii dtoipi€ndi9M 

prae9entandum rcUionei, 
quae interviwU commef^ 
dtmdo Meete p ü§ 9$0 ms 
mgtmqutm ionge firmi^ru 
quam revera iint^ et e 
contrario debiliore» quaa 
eidem impreSmde 
uMi. (de pasfion. III, 211. 
p. 92). 

gmäi qwmwü quivii no- 

aUit diversmny ei tmku 

proinde res ab orbis re^ 
liqui rebus €diquo modQ 

eügUmre dehemmm^ m» 
poiee quempimn per m 

solum iubiistere^ et re» 
Vera nos esse ex partim 
hm umversi unam^ et pe^ 
if ssimim u§$am e» terrae 
p€MrtibuSy huitis videlicet 
peiüsae^ sac$etat$s^ fami* 
Ha$y qmiesmdemieüsey 
eramentOy ^natduüate eess» 
iuncti sumus; totius au* 
temy cmus pars swnuSy 
k e m m m prit m ie Seme de* 

p. 16). 
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Leibaii« 
ei kee noUra f 
fus 4Hi€rsrii$ eertmm eit 

enim eos , qtii ofßcio$i 
habentur^ mtUta etiam ab 
Müf etüm ^uibuM non 
profuerutU^ amiea %ffimm 
nccipere^ laboreipie ^rtwf 
tr# aliarum gratiam »u» 
Be^mmif minores eue 
^tMm eemmeda fuae ex 
sorum anUeitia percipiuni, 
Noti enim extpeetantur a 
nobü nüi ofßcia ea^ guae 
eemmode penumue prue^ 
Uare^ nepte oNa ab alüe 
exspeetamus; saepe t€men 
ßeri pate$ty ut quod aUi% 
wmimo eetuUgf^ nebie 
mmxnme prosii^ 4m» et 
tmn »ervare pos$it. 



5. Sunt quaedam re» 
dm gmb$te vuigi exemplo 
poHue ei eQtm$e§mdimei 
quam vUa eerim r&Uene 
du€tmur$ unde fit^ ut 
iUud idem qued nobü 
mßxime p i a emt oftie de- 
eem mmee et forte poet 
decem annos rursum pia* 



Carteaius. 

— ptod piermmpte videth 

mu$ eo$ qui officioU au- 
diunty > multa etiam ab 
aliie^ 4mo et ab 44$ pH» 
bu9 nuHfuam profuerumi^ 
amiea offie4a aedpere^ 
quaCy $i diver »i ingenii 
haberentur^ uou accipe- 
rentf laboreeque^ guoe in 
aüorum gratiam «imm- 
pinnt^ minores et$e quatn 
commoda^ quae ex eorum 
qmbne noti nmi^ aandtia 
perdpiunt, Non enim ex» 
$pectantur a nobit nisi 
offida ea quae ewmnode 
pomumm praeUare^ neque 
Vitra ab alOe exepeeta» 
m«$$ eed eaepe fit ut 
quod Ulis minimi constat^ 
nobis maxime proeit^ iaso 
et nobie tdtam eervare 
poeUt. (epist. 1, 10. p. 29). 
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Leibniz. 
eMif mme tU^dieeai ei 
Aine ^uiefwid A&mi' 

num maribfu abludat^ tta' 
tim pro ridiculo atque 
inepio Aabeoinr» JEruni 
pr^nde examitumdi 
gükHim locartmy in gut- 
but degimut^ mores, ut eX" 
piwatum habeamu» guau$' 
^»esmf9i$m$iatHa, me emm 
agmuhm erii unguam du- 
hii aimut; sola enim du- 
öäatio aegritudmem et 



Videmhm mUem^ ui net 
gubememu» iwjtia opinio- 
net quam maxime mode- 
rata* et ab omni extremis 
tote remetae. 



Vnde aliit quoque ituHcO' 
bimue ne» »piimm m te 
ißerfee§i$eimmj eedipei$ 

TiMMtatarv, ktetM; Btitr. mr PhUos. Bd« IL 



Hit nHUl eet pted ad- 
danty niii qued esrnnAnm^ 

di sint iigiliatim locomm 
in quibfiM degimui meree^ 

queu$qve ümitandi eintj et 
qmamquam certae de om- 
nibut demoMtrationes ha- 
bere nequeamusy debemm 
tmmem nee determüutre, 
eotque de rebue^' quae 
usu vemunty opiniones 
amplectiy quae nobie veri' 
e99t*Utittoe v^detttte^ttr y t§t^ 
etm ^endum erü^ mm^ 
quam dMi eimu»,- »olm. 
enim dnbitatio aegritudi- 
nem et poenitentiam poHt, 
(epiflt I, X. p, 17). 

Primm erat {r^^\ vi 
— — . — — me in ceterit 
omnibmgubemarem iuxta 
epinienea quam moMime 
medirmtUMy aique ob emmi 
exiremetaie remeias, (de 
iiiethodo 3. p. 14). 



14 
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Leibniz. 
fUili$9ima^ ac eaptui auäi' 
enüum aeeommodatay ne 

Nottra enim maxime in- 
Urett {ad (Ui^uo» certe 



Oartesius. 



Cavendum etiam^ ne pro» 
Meritnem mutamdme p4item 



nta enim in mundo vivitsi- 
tufitnidu» obnoxia sani^ 
4$» ui, fU0d ä0d$0 
MMM, Arvcf^ mmUH» rerum 
§taiUj pettimum centert 
p99nt Nee demque in 
fm6Uei9 nUfuid re/T^ 

0 ««4^ aegriui fertnr^ 
tfuam eorum fnutatio gut- 
6us assuevit. CaeSemm 
eerio m^Sü ptrammum eue 
dt^Hf ma§ imUUB ei kone- 
etae eue ommnin tutitsi» 
m€ts et utilis»ima$y maxi» 
mmmque omnium eeee astm- 
•Atoi^ nttiid asittHa ttO. 



6. Tarn aretam esse umo' 
nem inier ammam et cor- 



Et guidem inter extre» 
mm fdoi^ eitfey ui Ua h» 
fiMT, imter HimieemtM^ 
t^onebam promiuionei 
rnnnet^ qniöfte nobiimet 
ipeü MerttOem mutandme 
pOMtea volutUaii» adkni- 
mue. (de inethodo 3. 
p. 15). 



^ eeee wtax im m m meiutimm 
nniia prareue aettdia ftü. 

(epist. I, 10. p. 29). 
Zu vergleicben ist: 
A ' ww« mdemtorp^rü 
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■ 



put, mt e9g4tmiimu9 iitm^^ 

quae aliquot rorpoH» mo- 
tnt ab ineunte aetate oimi^ 
Mfftf M^iU^ i4Ut9 eiimm nmte 
eamiienhiT» 

liague eoidem motu$ ab 
esiemu qnaeung«e eawm 
in corpore iierum exciiO' 

tot eatdem etiam in anima 
cogitatiouet reducere , et 
viei^äim^ eaodom eogitaUo' 
no9 reeurrenieo eosdem 
etiam motut denuo pro- 
ducere. 

Prode^i tarnen eeire^ 
g«od iieet Ai motu» ani' 
mi et üorporit natura et 
contnetudine tic inncti 
aiutf poMte tarnen per ka- 
hitum eeparari et iungi 
aiiu valde differewHbne, 



^ ünde eoide m ett^ etiam 
eoo ipeooy gui imbeeiiiiore» 
a nima» AeAeut, pome aefni' 
rere itnperium abtolutitti- 



21t 

ak ortn oogi tati o n ee no^ 

ttrat tic comitatac sunt, 
debneruiU eine dubio ar^ 
etime cum iiiie inngi^ 
gfiom iilae guae eae poet* 
modnm eomitantur, (epist. 
I, 35. p. 72. iiifr.). 
— ut eaedem ditpoe itio mee 
in iUo aOae redennUoomn- 
dem in aniatam eogitatio'' 
nem redncanty et vicittvn 
ut eadcm eogitatio recur- 
rene praeparet eorpne ad 
eande m dtepotiHo nem ao* 
cipiendiwi, (epist. I, 35. 
p. 72). 

Prodeet etiam eoire^ 
ptod etei motte» tarn glan* 
die quam »pirOmmm et eeL 
rebri , qni repraetetUani 
animae certa qmaedam 
obeeeta^ »»nt nattn^fal»ber 
ianeti ettm ii» gm eetei-' 
tant in iOa qnatdam pa»- 
tionet, pottiut tauten per 
btfbitum ittd^ aonae*ari at 
inngi alO» oalde MffO' 
rentibu», (de paMion. II, 
60. p. 25). 

ooiden» etty eo» ip* 

«M, ft»' imbe e iU iore» ani^ 
ato» babent « po»»e etegtd» 

rere imperium abtotutitei' 

14* 
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Leibniz. 
in omnes suai passiO' 
ne$^ «f §atü mdmiriae aä* 



iuetuätne tarnen sunt dnl- 
cfssima. Utile Oittem erity 
qnamdiu mtUis pmUmti- 
6m 0gifamury ni ip- 
909 eseereeamm t Vi e^mi» 
derandis bonis et mtUity 
quae toto pitae nosirae 
eur9u 9to6i9 Jüngere /im- 
9uwiy imtumque eorum 
pretium ponäeremus , nt 
deincepi de iUi9 tolida 
iudida formemmy fir- 
mdiier^ue 9iatmmHt9 kaee 
fugere et illa quaerere^ 
non ob$tantibu$ cogitU' 
tionibue aut ratiom6M9 
nm/üy qua9 pa99iome9 hq- 
hü 9tiggerere po99nnt. 
^iuia enim non posswnu» 
ad umnn et idem animum 
perfttu» mherterey kine 
ßty ut quantumeunqne 
elarae et evidentes fiant 
rtUiones quae aliquam nO' 
hie neritatem 9ua9ermtsiy 
MM tmmen fal9i9 epteU' 



Cartesius, 
tmms 4h mmsek «mw /mkmm- 
iM», «f Ml indu^rime adiU' 
beretur ad eo9 instituen^ 

dos et dirigendos. (de pas- 
sion. II, 50. p. 26). 



— quia non possumm ad 
unum et idem animum 
perpetao atherUrey ßeri 
potest, fit quantitmennque 
darrte et evidentes f%$e- 
rint ratiome9y qmse aü" 
qmms nMe amtekae mtt^ 
totem 9mu9rmmiy po9tea 



Oigitized by Google 



213 



^ff« tih em ermhndu aMu^ 

camur^ ntsi crehra medu 
tatione in habitum coh^ 
verterimm. 



Par% HL 
De animi tranquilli- 

Anitni tranq uillita% 
e$t mentis gatidiwn et ««r- 
tUf actio nUemm^ prodm^ 
eem m »M§ §9t mm am ae 
9olidi»9imam viiae noMtrae 
voluptatem, Ut autem di- 
seamm bene dirigere cufii^ 
dUaiemy $aad ea paraim» 
90 €Xtendat^ quae effiduni^ 
ut ex omnibu» laetitia per» 
eipiatur^ sequentes anno- 
tathtie» eruni ebserwm' 
dae: 

1. fnter re$ qua$ de- 
$iderare possumui^ ßunt 
fuue 0mniM a nobi$ 
pendenty ^w»e W vera 
boni eogniHotie proeedtmt 
et ad no$ perfectiores red- 
dendos faciant^ non po$- 
ivHt mm$$ fermde den* 
derarij eo quod ea^ quae 
ad benutn tantum tenduut. 



Cartesitw. 
tarnen fahU epeedebm ab 

ea credenda abdueamur^ 
nUi longa et crebra me» 
dUoHane Mm menti it9- 
eirae Ua u^am kakem^ 
mm^ ut m Aabitwm fuerU 
conver$a, (epist. 1, 7. IS). 



Wahrscheinlich aus bei- 
läufigen Aeusserungen zu- 
sammeDgefletit vgl« ep. I, 
1. p. 2. Z. 11. 



— quead ree quae ex no- 
bi»%olU pendenty tdestex 
uo§tro Hbera arbitria^ §9{f» 
fioU Usire^ ea$ e$se bomie^ 
ut nen peennt nimie fer^ 
vide desiderari^ eo qnod 
sit tdrtutem sectari re$ 
battae faeere quae u uebü 
pendenty nee p&$$ii mmU 
ftrvide virtue detiderg" 
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Letbnli. 

quo vehementiora eo tne* 

fuae tfsro nulio m^d^ 
n n9S4§ psndent ^uoh» 

titmvi$ hoNU ifucant esse., 
nnnquam fervide appe^ 
Undm Muntj ho» s&km 
^uü$ poMuni non inveniri 
et CO magis cruciare quo 
vehemenliuM ea concupu 
tiarMMw, mrum prmeeipue 
^ma mMmpmtuh mo9iir0H 
cogitatiomeM imntmm atu* 
(Ihimqne nostrum abdu' 
cant ab illh rebus ^ gua^ 
rum aegutBiHo pendet a 
nobis ; praderii quoque 
hic^ si nobiscHJn rcpufc» 
mu»y quody excepti» illu 
rebu9^ guat Deu* per 
Muum deereium a no$tro 
libero arbitrio dcpcndere 
volucrit^ impo%%ibile %it^ 
aliquid prauemire alie 
m9d0 futm meter$§0 
dtierwUnmdi ktm prmd^ 
dentia^ 

4dpie guod §te stfemt, ideo 
äpiim um ac iu»ti»simum 
«•M, 4tdsm ut »on mäsfue 
giffüfi errort emper4 /r#t- 



CttftetHiB* 

ri. (ile pttssioii. II, 144. 

p. G4). 

ÜMd ad ea quae mtUo 
modo a nobi§ pomdemi^ 
quantumvis bona queant 
€i%e^ nunquam fervide 
appeUnda tunts non 
it§m quia poonmi »on 
evenire^ et ita not eo 
nMgis cruciare quo veAe- 
wuntiuM ea eoneapiveru 
mms^ v erum pr m eeip ue fuüt 
oceupando nottra$ e&giia* 
fiones^ ubducnnt Studium 
»oUrum a rebun iiiit qua* 
rum aepmitio pendet ano* 
Sie, Sutti auiem duo rom 
media gener alia contra ha» 
vauae cupiditaiee. Prim 
mum esi generoeka»^ de 
qua peMtea, Se eund u m 
est^ quod »aepe debemue 
reßcctere animum ad pro^ 
mdenUam ditfinmm^ et eo* 
g^tOHre tmpoeotitle eeee oft* 
quid evenire alio modo 
quam ab aeterno determi^ 
naeii kaec Providentia, (de 
patrioD, II, 14S. p. 64). 

adtta utabeque errore cu- 
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Leibniz. 
iimtu^ ut fUiter eveniat, 
. Häe mm Ua a^ddat tru 
Bktrty muUe mmuM ^ue* 
rimmia9 Am» Mtüiuere^ 
Verum quia maior pur§ 
aufwiiUUum mstrarum 

tm m mk99 mn pend»miy 

ncc totae ab aliu^ dehe^ 

UOm id^ fuad mm mn 0 
nMi pendet^ utad id sO' 
ium noitram eupidUatem 

protendumus. Et quoad 
renduum^ eist ein» sueceS' 
$um eemere debeamm fa- 
ttUem et ummUabUem^ nee 
circa illud se occupet no^ 
%tra cupiditm^ comide^ 
fondm Urnen 9un$ ruHo» 
AM, ex quihue piue uet 
minu8 sperari p0§ni^ ut 
iiuerviwU dirigendi$ nO' 
Urie aciionibms 

ai4fue HC 

JU<i ut^ quoniam dcMcrio- 
rum neMtrorum impfetio 
ue» neu a nMe pendet^ 
eemper uMe plemm eeOia* 
factionem dewe peuinf* . 
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V ' 

CartesiuB. 
ter eveniat. (de passioa, 11, 
146. p. 65). 

Sed quia maior pari 
eupidiiaium i$ösirarum se 
extemdit ad ree fitae 
tae a nabse n^n pendent^ 
nee totae ab aliisy debß" 
oms ejeaete ditiitiguere in 
ilUi id quod non nui a 
nabie pmdu^ utad id ea* 
imm neeiram eup idt i atem 
protefidamui. Et quoad 
reeidwamf etsi eim wceee^ 
lüfli cemsere debemßme fth 

circa Ulud %e occupet 
nostra cupidüas^ coHsiäe^ 
ramdae tarnen sunt ratia* 
U09 «r fuibue phu tfei 
menue $perari po$tii, 
inserviant dirigcndis uo» 
9trd4 actionibus, (de ^as- 
sios. II, iiß. p. M). 

Ei eane etan ita nee 
exercemus in dittinctione 
/ati a fortuna^ aumßsed' 
mue faeüe in dirigendie 
noeirü eupiditdUbu» Udi 
medoy u0 qu&niam eerum 
impletio non 7H$i a nobis 

peeHikt^ $emper nebü ph* 
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Leibnix. 



2. Sapienti$ este, se fo r - 
tunae imperio ttasuS' 
dueere^ ut Hees iHü ^utie 

9fferuta emmm^dU 
ompieeimMM non de$it^ 
tarnen putet minime $e 
if^felieem^ si denegettimr^ 

atgue üb rstuiemh mit 
permittendo duplici frue^ 
tur voluptate nutgisgue 
guUabii kmH9 tdiae duU 
eedmet^ in ^uüm aln$§^ 
non reete adhibitis^ {teer- 
hi9$ima pote$t ao amara 
guaegue experiri. 

3. C9n9id0rmuki€9tm0n' 
ti$ n&$trae {koe est su6- 
$tantiae guae in nobi» con» 
setaest) natura ^uatemis 
aösgus corpore eonsütet 
atgue 4lio ionge noMior 
est et inmimerarum guae 
in hoc vita non oeeurrunt 
poiuptatnm eapox. 



Gartesius. 
satis factionem dare 
poaint. (de paaiioii* II, 
146. p. 66). 

et sapr'entis esse^ se 

fortunae imperio iia «n^- 
dsseoroy ut iie&t fM, ptae 
soso offemnij eomm^dk 
amplectendis non desit^ ta* 
men minime putet te mi- 
felieem oi$0y m domegon^ 
tur. (epist. I, 14. p. 37). 



JSUne ofsim noi utisnmor' 
tah§'eon9Hhrtmd9 



Vgl. princip. philo«. I, 9. 
p. 2. 

— guod venit cognoseen- 
dumj est animae nostrae 
natura y guatenus absgue 
corpore subsistit atgue 
Ulis longo nobilior est et 
innumerarum, guaeinAae 
vita non oeeurrunt^ volup^ 
tatum capax. (epist. I, 7. 
p. 16). 

Mime mkn $o ut immer» 
Ude$ eomiderando summO' 
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rtmfue voluptatum eopm^ 

ceSy inde autem tios mor- 
taldä^s et caduetB corpori- 

atmot pertttsru^ cwUunetoM 
esse^ equidem nihil omitte^ 
muiy quo nodis jfortunam 
«• Aac püm a0fmm red- 
dmufif de eaetero tarnen^ 
comparaHone aeternita^ 
tt9, Aac viia uon magi$ 
mfßci deöemm^ quam «• 
e^m^ediarum exUvm $p0» 
eiemus, 

jDeum esse eogite* 
musj k9o est em s umm e 
perfeeiumj a quo rerum 
mt m ium exUtenÜm eingu^ 
Iis momentis dependet^ qui 
una cogitatione quicqutd 
fuitj ett^ eritf auf e$$e 
peieei tuetur^ euius perfe^ 
cHone$ sunt infinitae^ po- 
testas immenta^ decreta in* 
/MMiM,' kae enim ra- 
iime deeemuTy eaeue 
J«r9f aeqwe rnnkne aeei' 
pere utpote a Deo fwfn$ 
kaud temer e immissosy et 
quü» verum muorU Me- 
dum est perfeetio^ si quam» 
de 'meutern nottram ad eiu% 
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Cavtaum. 
rumque veOupMtum eapa^ 

ces^ inde autem »e mar' 
taiiöus et caducis corporis 
äue muUie i$^uniUtatiAut 
^Amxiüj paueaeque mtra 
mmee perituHij eoninn^ 
ctos essey nihil quidem 
omittunty quo fertunamsi- 
H in Aae viia aequam red- 
dere e&uentur\ eediümtO'' 
men respectu aeternitatis 
noH est Ulis tanti^ quin 
eins mn seeus qumn e0' 
m§ediarum esnium spe^ 
etent. (ep. I, 28. p. 58). 
— prima et praecipua 
ritas) est Deum esse, a 
quo omnia pendent, euius 
perfeeUenes sunt infinit 
tae^ potesta$ immensa^ de- 
creta infallihüiai Aac enim 
rmtime doeemur, casus na-' 
stras aames aequo anima 
aceiperCy utpote a Deo 
nobis Aaud temere immis- 
sas: et quia verum aataris 
adieeium est perfeeHo^ si 
quando mentem nostram 
ad naturam eins specn- 
landam elevamus, nos ad 
eius amorem naturaliter 
tam proeUves depreAendi^ 
muiy ut ex fiostris etiam 
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Leibuiz. 
Statur am »pfectandameleva' 
mu$y md ews mmorem 
Um naiurmliier pfr^Mßes 

deprihcndimui^ ttt cx ho- 
$irts etiam afflu^io$Ubu% 
gaudüim perdfumm^ rt- 
puUimis» vluntatem eim 
implcri kec ipso qu94 m 
illas ittcidamus, 

{Dewm conMeremuä u$ 
&u s umm e perfeiOtmy 
Amf €»t euius perfeeUones 
uitllum tcrmhinm invol' 
vtiiUy kino euim darum 
fiety Hon mm«» refnßgnare 
cofritare Deum {h^e esi 
€us mmmc pcrfccluiii) cf§i 
detit existentia (hoc est 
eui desit aii^§ta perfe* 
etdo), f/umn rogitare i»0m- 
tem ein desit vallis. Ex 
hoc enim solo alugue 
uUo disouriu cognoseS' 
msa Deum ejnUere^ eri^ 
t/u0 nohis noM minus psr 
se notttm^ tarn necessario 
ad ideam eiUis summe pev' 
feeU perUn^0 esüietS' 
Ihmu^ qwms ad ideam aü' 
euius nnmeri uut figurac 
pertinerey guadin ea ciare 
perdpimsts* 



a/ßictioiUhu» gaudium 
pereipimmusy repuianies 
velumUiUm dm impimri 
kec ipso quod hs itk$s im» 
ciiiamus, (ep. 1, 7. 16). 



— adeo ui nan mßgis 
repugnet e^giimrs Dmm 

{Jioc est ens summe psr- 
fectum) cui desit existeti' 
tia (A^ est cui desit aU' 
gua perfseM) fusms tm- 
gitare mtmtem eui desit 
vallis, (incdiUt. Y. p. 329« 



nee mimsm eUtte et di^iss*, 

cte irUelligo ad eins {cu- 
tis summe per/ecti^ »atu- 
rsms pertitsere s§t Semper 
esdstaty ptmn id fued de 
all qua ßgura aut numere 
demoHStro ad eius ßgurae 
osttnumeH tutturam etiam 
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Vnde Mmni^ fmunam 

ra'e nostrae fcrt inßrmi» 
ta$f agHOScemus; ad idemn 
ttthm 0$m ing0mtmm iOM" 
imm rs»fMeiemie$, itwmie* 
mu» pr oviilentiae eiuB 
üieircumscriptam exten* 
»wnem^ per ^umn unm 
giMime fuieptid fuU^ 
e$t^ erü mmi eue p^ierU Im- 
tuetur ^ decretorum in- 
fallibilem certitudi^ 

umiari p9$$uut^ peten^ 

tine immensai vires ^ 
guat pertpeetas kabeöimu»^ 
M d^ MM operikm digne 
%fmimmmu9 ^mkangue iüam 
de idea univeri* ideam Aa- 
öeamuBy quam praestantee 
pMaeopAi peUree nnd^ 
y«M mmm9 emtcepere^ 
cBgitem m que tmiMe meUe 
€xi9tentiam singulig mO' 
mentie ab eo depemdere, 
ffitfnm Unfife wtmum 
eemeidermÜB km m im e m «#- 
mm probe gnarnm tanto 
gaudio perj'undet^ nt itan 
ä0He es pijfieee eu^büreiht' 
rm$ #jr |FtM Udee ei ee* 
giMimee Ihm rndtdee^ 



219 



Sed M$ iuMuper aHeudm" 
mu» ad infiuitudinem po^ 
tefUiae mm, per quam tarn 
muitm ereatfU^usrmm pmrä 
emmu nUmAma^ ad prem* 
dentia^e eiu$ extetuionem^ 
fua Jit ut unica cogita- 
Home qmequid fuit^ eet^ 
erii, mti etee peieei^ tü- 
tueatuv^ ad deeretorftm 
eine infullibilitcUem^ i/uae 
quemfuam liberum uo- 
etrum MrbOrium non ever^ ' 
ttmty uequwfmm Umim 
mulaH posiunts — 



kmrum ommum rerum me» 
ditatie heminem earum 

probe gnarum tanto gaU' 
dio perfnndet^ vt ia/n sc 
tatie tfijfisse arbitraiU' 
rue eU^ fued e iu eme di eo* 
gfMonoe Doue UU m i mti 
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Leibnis. 
rü, Ei fumimm t^sr^m 
am&rts Meeimm 0§f per» 

fectio^ si ffuando mentem 
$uam ad uaturam eius 

ad eius amorem naiu^ 

raliter tarn proclivem de^ 
prekendit^ ut ex *u$$ 
siüm affliciia9Mu9 gmu* 
dimm ft&rdpiai^ reputtim 

voluntatem ciiu hoc ip»o 
impieriy teque cftm illo 

tarn pwfetie eum amai^ 
ut nikii priu$ Aadeai in 

votisy iluam ut Dei volun- 

Inde fity ui ialia e&uti' 
deran» mortem^ tMore$, 

aerumnas mefucre desinat^ 
cum »etat nihil posse $ibi 
aeeiderej yuwi non Ifens 
deereverii dMnnm^ne ii» 
lud decretum tarn iuitum 
ac nece$»arium existimet^ 
tam^ue §e Uli »uMei de» 
bere perspectum Aabeai^ 
ut etiam cum ab illo mor- 
tem aiit aliquid mali ex^ 
peetat, eHam§i ((fuod im» 
p9$»iMe e$t) supponere^ 
iur po»§e^ tarnen noliet 
immutare, Sed si mala 



Cartesitts. 
Mr«r, nednm ui ergn illum 
tarn inifuue Mit et ingra» 

fuB^ ut locum eiu$ occu- 
pare cupiat; eeque cum 
nie veluntate eum eaneun-' 
ge/Uy tarn perfekte eum 
amat^ ut nihil prius ha- 
beat in votis^ quam ut Dei 
velumtae fiait$ undeJU ut 
mortem^ dehree^ uerum" 
na» tnetuere deeinat, cum 
»ciat nihil po»»e »ibi acci- 
dere^ neei fuod Deue de» 
ereverit$ div imum pte kec 
decretum tantepere amat, 
tamque iu»tum et nece»»a- 
rium exietitnat^ habetque 
ita perepeetum §e Uli eubiu 
d debere^ ut etiam eum ab 
illo mortem^ aut aliud quid 
mali expectaty »i per im» 
peteübUem kypetkeeim e$» 
$et penee ipeum^ kaud 
let tarnen illud immutare, 
Sed »i mala aut calamita- 
tee neu refugit^ qmppe 
quae eibi a premdentia 
divina immittantur^ certe 
longe minu» bena repu» 
diatj lieitaeque poluptatee^ 
quibue in Arne vita frui 
pote»t^ cum ab eadem etiam' 
Providentia proßcitcan" 
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git^ quippe qume HH m 
Providentia immittuntur^ 
eerte lotige minuM bona 
repuMti iieiUuque voUt^ 
pimtei^ quibm m kae vita 
frui potett^ ettm ab ea^ 
dem providettHa projici" 
$em$$fr^ aifue Uu dtm 60* 
na iaetuB am^^e^iiur^ mm» 
lorum omnium mein va- 
cfiuiy suo m Deum amors 

5. Ut meeuraU f n$U i 
fuanH »it quidlibet ad 
öeaiüudiftem nostram^ at' 
tendsndum est, ex qui^ 
bu$nam emu$4$ voiu- 
ptme no9tra oriatur^ 
huiu$ enim potittimum rei 
cognitio virtiitis exerci» 
Hum fmUim effieire 
Uti. Seiendum e§t 4iu» 
que^ omne» aninme no- 
Mtrae actione$^ quae ali- 
quid nM% perfecUmUt 
aeqmrmti, teeundttm vir* 
tutem esse^ totam autem 
voluptatem uoitram po$i- 
tarn e9$e 4n perfeeümit 
mUeuim noßirme e^meiHt- 
iiuy quo P09U9 Bequiiur^ 
nullam unquam virtutem 
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Oartouui. 
*ur\ 4gique itm dum k&ma 
iaeim amplecHtur^ malo- 
mm omnium metu wtcuus^ 
Buo in Deum mme re per» 
fe^e betOue effidiur^ 
(epigt. I, 35. p, 75). 



8ed ut aeeuraie emtstet 

quanti sie quidlibet ad 
beeUitudinem neUram^ tU" 
tendendum est quibummn 
es emueie velupteu nMru 
oriatur^ A u4u§ enün pe^ 
tissimum rei cognitio vir- 
tutie exeroitiwn facüiue 
effie^re p^te^. Omnee 
porro animae. neetrae 
aetiones quae aliquid nO' 
bis perfectionis acqui» 
runtj eecundum virtutem 
etmt^ ißta autem n^Ura 
ffoluptat posita e§t tan- 
tum in perfectionis ali' 
euius noitrae eonseientia» 
Sie nullam unquam vir* 
tutem exereer4 peuumm^ 
hoc €$ty nunquam possu- 



Oigitized by 



222 

9S$re0ri fte^ k9e et 
HHmfvim fieri p99$e » 
dis f/uod ratio dictat^ quin 
id noM veluptate prefun- 
dai. 

Unds p9mMe et e» 

labore et cura mnite mmo» 
rem (funm ex risu et qnu 
ete voiupfatem pereipi, 

Sic etiam i^no diffidUe* 
re$ inperafn sunf affectm 
nostri<f hoc maiore animum 
vokfpMe 4mfdetU; e$i emm 
menH mmHmo Me cimm e u ^ 
te^ l«Mw ita viree ejfpeHri. 

Sie ämrifme gemratim 
Metmtmr «mm t pereehü' 

scendo nffet^ue in we ^um- 
ieecunque commoveri^ mo- 
th mane^fi ein» in illo» 
imperium, 

NnHi qnoqne kintt even^ 
fifs adeo trinte» snnt^ 
et vnlgi iudicio aösolute 
rntaU^ ex fmhte nen rati- 
mit ope aliqmd mHUt e i ie 
pereipi possit^ qnique «1- 
lam habere potsint nocen- 
di amimae. neetrae vim^ 
mede mdie'eemperfue ket- 
heme apmd. ee nnde em- 



Cartesius. 
UMif agere id ^uod no$tra 
nMe rmH9 a gendmm etuh 
det, qf*in id ipeum nee 

voluptate perfnndea, (ep. 

1^ 6. p. 13). ' 

Sie eümn pteet em fle- 
tu ei iak^e mmk9 m e me r 

quam ex ri»u et ^uiete 
vBlnpfm pereipi. (ep. 1,8. 
20). 

^ m^ti fmidem ment 
{e&rperit prmei kaMme^ 

sed tarnen mperabile% im0 
et ee maiori voluptate aui- 
wmm perfundunt^ ^t*e e^' 
peratu difficiUeree fne" 
rint, (ep. I, 6. p. 13). 
et generatim oblectatur 
p^rwenHeeende et//^iu§ in 
90 fMdeeennfwe ee m mtf 
veri^ modo fHanent e§H§ 
in illos imperinm, (ep. I, 
a p. 20). 



certfim ett mn^ 

ne$ tumultns qui täinnde 
veninnt nniiam t^M ha- 
bere n^eendi an imae ne^ 
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gere eim laetiHam^ %% 
obtervet^ se ab Uli 9 laedi 



corporis sinf (jnac ^ ima- 
ginaHont se confuse ^ffe» 
renUif appareni utepe 
ioffgc mpAptm fnam r«. 
'0era mnt^ pra^sertim an- 
tequmn po9»idemUm\ quae 
mahrum mtmiwm MMMtiMi- 

€9$^ 9^ssrmmdi§m {ne jf«- 

cie iUarum dccipiamnr) 
volutUmtem {?) ex magnitn^ 
dku perf€eti9ni9 Ukm 
prmkteemiü 09§e 9e$timm$'' 

Ui itaque mUma nBtiru 
perfeete corOmia 9ii^ ni' 

Mi alind dehet (fuam vir- 
tmtsm exwste sectarif gui^ 
tmmfue imim Um agii^ «i 
emueietUia mmt ejt prwh ^' 

re ei neqneat^ ipsum nn- 
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Caitemiit. 
9$rae^ mmh mti» »emper 
Atfbent apftd se nnde con^ 
teuta sit^ sed poHus aU' 
gere eiu9 luetOiim^ €9 
fuod 9i99rtmi9 99 s$k üfk 
ia9di fMH posse^ id ei 
nd suam perfectionem co- 
gn9ieendam insennat, (de 
passien. II, 148. p. 67). 

Hme oHtem {volup9a999) 
imnginationi se confuse 
o/fererUes^ apparent 'sae- 
pe ionge «Nmr«t, gwm 
rewrm 9uni^ pra999rtim 
antequam possideantur ; id 
guod malorum ommium 
ommiumfue viiae 9rr4* 
mm orig9 99t, Nm^ imxim 
rt99iom9 r^^ftlmm qmmiim 
bet vohiptas ex tnagfiitn- 
dine perfecHonis iikms 
prodite9nii9 99999 mseii9n' 
da$ a^u9 Ua 999 fmtrmm 
earisas nobis clarc cogfii- 
tae sunty solemus aesti^ 
wusr9^ (ep. I, 6. p. 13 f.). 

Vi isutem m timm n999rm 
i9a emtessim 9ii^ mkU 
(üind debet (juam virtn^ 
tem exacte sectari, Qui" 
9tmfU9 9mm Um viMii^ m9 
99H9ei9n9ii» 9sm 9 Mpr 9krm' 
re ei neqneat ips^ini nu" 
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Leibniz. 
fumm negiesiue ea fm^ 
eere^ quae meitora tudi' 

cnvit (ifuod ett sectari t^r- 
tutem)^ 4nde habet saHi' 
faeüetism^'fuae Um /m- 
tefBS e$i ad ef/ieietukm 
fclicitalem , ttt violentio- 
res etütm affectunm motu* 
nuM^uam $at habemU vi' 
rhm ad'tmrbtmdam ammi 
tranfuiUUaiem. 

Epilogus, 
Haee in Aadiium mm« 
ißersa genenmi generO' 
nifatem^ quae efficit^ nt 
komo se exUtimet quem* 
imm p9$e$t hgOime^ Ha$e 
mtUm in so MMMfKf, pitr* 
tim nt norit nihil revera 
suum este excepta hac li^ 
Sera dupotiHane ntarum 
^UNiaium^ nee ee km* 
dari mti viiuperaH de* 
bere ni»i quod illa benc 
aut male utatttr^ partim- 
p§$ fuod senüai in ee 
ßrmum ae eoneUme pro- 
potitum ea bene ntendi^ 
id est nunquam carendi VO' 
htntatej nneipiendi ei exe^ 
p$endi emni a qnae iudieeh 
fferii mteUerm «iff , qued 



Cartesiut, 
qmm neglesieee ea feh 
eere qume meiiera e»$e 

iudicavity (quod hic voco 
sectari virtutem) inde per- 
eipit taiis/eieiionem^ fnae 
tmn petem eei ad eum fe- 
licem reddendum^ nt viO' 
ientiores motu» affectuum 
nunqwm §at kabeani vi- 
riuM ad turbandam trän' 
qniUitaiem anima e ipeius, 
(de passiou. 11, 148* p. 67). 

• 

Sie erede veram gene- 
roeiUOem qnae ejyieit^ ui 

/lomo se existimet qnan- 
tum potest legitime^ in ee 
eehmn eeneieiere^ partim 
fued nerii nikii revera 
suum esse excepta hax; Ii- 
bera dispositione suarnm 
veiuntatum^ nee cfsr de- 
beat iaudari vei vitape' 
rari^ niei qued iUa bene 
vcl 7nale ntitnr; parfi/n 
quod sentiat in se ipso ßr^ 
mum et eenstans propoei' 
tum ea bene uiendi^ id 
est nunquam carendi ve- 
luntate suscipiendi et exe- 
qnendi omnia quae iudi- 
eatferii nseUera esse^ quod 
est perfeeie sequi mriu» 
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est perfecte sequi vir tu» 
<Mft» koc de se no- 

. rmst ei eetsikmt^ Uli Mi 
fmeUe permadent^ eingtt- 

lo$ alio» hamines idem de 
•e ipue een^dre ani seu" 

nMl est^ gu0d aiim ei 
non ab ipih pendeai. Id- 
Circo neminem unguam 
eo Hfemm e mt f. ei eiti edde* 
mi M^e^admiiiere ißnAed- 
mMa^ ifttäe eetendtmt eo- 
rum imbecillitatem ^ tunt 
iam^ .\frenioree ^ ,ee$ 
m e mmd i ^ gmm^arpen^ 
de$^ ei ad^edembtm^ ee$ 
potiu$ ex notitiae quam 
ki^m^ xvohmifsUe defedu 
ß0fe^^\M.<f$Mmpie odiif 
iei^emis miimf nen idee 
tarnen oderunt eo9^ quo$ 
iUie iddetU oönojeiee^ $ed 

Ac preeti «im m puiemi 
muii B inferiores ii$^ gui 
plura bona aut hofiore$ 
peendenty aut.gmi ütgemieif 
eruditienSj fermniüe prae^ 
p e ü en i ^ vei ed$0e eaeieroe 
euperant in alii» guibui- 
dam per/ectumibm^ it» 
mc ee m§id9' empeHmree 

TNüMtAtarg» kittor. B«ltr. nr PUlofl. 



CartCBiiii. 
fem. (de passion. III, 153. 
p. 69)* ^tif A^e de se jm- 
rmni ei eeniimtif Mi feh 
eile pereuadeni eingniee 
alioi homines idem de 
%e ipeie sentire^ guaniam 
in e9 mkU e$i guod ak 
aiio pendeai, Ideireo ne^ 
minem unguam contem» 
tmnt^ et guamvis $aepe 
mdeani edi^ em udmiUere 
epkedmaia guae oetenduni 
ip$or9im imbeeHlitaiem^ 
sunt tarnen proniores ad 
eoe esemamd^ gstam cor- 
pemdoe^ ei ad eredendum 
eos p&Htse e» noHHae 
quam bonae voluntatis de-" 
fectu peccare, (de pttssiou. 
III, 164. p. 69). ei fums- 
me 9ds0 kttbeemi vUsü^ 
non ideo tamen odertittt 
eos^ guQs Ulis vident eb^ 
»ajM$^ $ed eoksm eorum 
mieereniur, (de paBsioa* 
III, 187. p. 82). jie proiU 
non se putant multo in- 
feriores iis gui plura 
kma emi kmaree poeei* 
denif aut qui ingenio^ 
erftdiiione^ formave prae- 
poUeniy vel alios caeteros 
emperani in^ aliie guibme" 

Bd.IL ^ 15 
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Leibniz. 
Meratione digna prm 



e$i€; knmili ta$ autem 



rtte^ et error a quot oUm 
jpHuimm et deincepi pot- 

mm0ee$ $uni üb fui ak 9h 

Hi$ eommitti posHmt^ ^ffi^ 
eitque^ut not nemmi prae- 
feremMy r&fmUmte% caete» 

"1^09 '^V^ p9§f0^^ M^A^^MMMIi 

bene ac um ee p0$9e nti. 



tnnt^ naturaliter ad ma- 
gna ptaranda feruntur^ 
wie 0ameHf ui niM mik 



CartMut. 
pwrfectieni&ui ^ ita 
nec §e muit0 »upertorei 



Ht9r pttmw wittmt^ qumi 

Aaec onuiia ip»is mdean" 
tur haud ma gna tmmde * 



»e existimant (de passioB» 
Iii, 164. p. 69). 

mImI quoque A mm üi ^ ru 
et Aumiiitas A9- 
ne»ta con»4$tü SBium in 
0m r^xi&m fMw» /Smm 



nosfrae naturae^ et et* 
rores qu0$ oiim potuimu^ 



n&n m4H9r§$ iunt He fui 

ad aiüs eommitti poMstmtj 



pen^&§t0if* 

leyit noöiseiim sno libero 
arMriOf oeque bene ae 

»nnt^ natfiraliter ad ma^ 
gna patrmnda feruntnrt 

Mie mnm vi n4kU mw^ 
üipim^ euiu» mn m «i^ 
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nMimagi$ refmtant quam 
^tme facere alii$ hominis 
bmt prapriQ »aepe com- 

bile$^ offi cio» i €rga 
unum^uamigue $utU, Af- 

letypiae domtnantur, quod 
reputerU mhil eiUut (tctfui- 

opUtriy et mdiö ergmhmm* 

ne$ quia omnet aeiHmant^ 
€i metuij fuod fiducim 

pendentes quaecunqtie pen- 
deui ejp aUis^iunfnam Um' 
tum mmwedmi nm adtmr^ 
MfFÜM^ tttmmk «Mm im§09 
agnoicant, Denique num- 
quam querelat ducunt »e- 
ftm mdm perfstist^ e&nim* 
tmt mi^ ^fmi JMsat ad/kfse^ 
tU qno conqneratur. 



Cartesiuf. 
pao^M 9mtUmi. E$ 
nimn niAü maimr^pHUmi 

quam bene facere aliis hO' 
$mmbu$yjßt proprium cm»- 
m ^m m ide^ tonimaerß^ 
• e mper peif6^ hummni^ 
affabile% et officiosi erga 
unumquemque mut. Ac 
praeierem mbmluie damt^ 
mmUmr mm affetMuM^ 
»peciMter cvpiditatibui 
xelotypiae^ et invidiaes 
quadreptUmty mkilmmm 
aeqwitkw a se uam pm* 
dmt 4tmH wd^re W «w/- 
tum debeat exoptari^ et 
midü erga Amnines^ qma 

OMtuiy quod ßduda pre* 
priae virtuti» ßant necuri^ 
ei demque irae^ quod par^ 
ai pmulemisi quäeetmfue 
pemdent e»- alüe^ nan^ 
quam tantitm cmicedant 
»nig adtneruarüe ut $e ab 
täm laeMoe a g n H o amK (de 
pmmlan. lU, 155« 156. f. 
69. sqq.)« 



Auf diese Weise fliammt «las Material der Schrift 
de mta beata mm den y eied tfedenstea Bücbem Aee Cttrw 
tMiw mi die 0lelieii nnd aielit eine €ewak m einm 
«•gekäkeB Leib geglMevt. Der Verf. Iifll: ee sieb, wie 
es scheint, zu einem Geseta gemacht, den Cartesiiie mir 

15* 
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io eigenen AasAräoken reden zu lassen. Daher werden 
nieht eelten «ot entlegenen Orten Aenteertingen nma»- 
mengebmelit, ja eellMt in Einen Sats «MMnmeBgekoppeltk 

Hie und da ist der grammatische Ausdnick gebessert, 
wie II. §. 4., auch wol der Ausdruck geschürft, wie III* 
^ 5., eder eine epeeifiaelie YoreteUung dea Catteeinay wie 
I. f. 6. (inelMf Um gimuk$ quam %piriHmm et eer^bri) 
gemieden. Aber die Abweichungen sind unerheblich und 
nach Cartesius lassen sich einige Fehler, welobe f ieh in 
dem Text der Sebrift finden, aichev vetbeMen^^nrA 
B. 222, Z. 4: prefnndat in pevfundat, B. 223,^Z»via^vWP 
luntatem in voluptatem. Ausser den Uebergängen blei^ 
ben kaum einige Sätze übrig, die sich nicht aus Gar- 
teaius naebweteen lassen. Wem daran liegt, aneh dieee 
kleinen Lücken nn IHUen, der findet das y«niMMitn>«l0ber 
neeb in einem ^Winkel der Werke des Carteeimk ^ 

Wenn Leibniz in der Schrift de vita beata das ar- 
tieulirt bat, was dem Keime nach in den drei Regeln ent^ 
balten ist, welcbe Onrtenna in dem Briefe an die Pri» 
seaein Eliaabetb ven der Pfalz gegeben: so iet swar der 
AbschluBs (epilogm) dort nicht angedeutet, wenn auch 
eine Veranlassung dazu im 6. Briefe (I, 6. p. 14) gefun- 
den werden kann. Indessen batLeibnia ilm durobnns im 
Sinne des Cartesius gebildet, wie ans dem erbellt, was 
Cartesius in der Schrift de pass$onidtts über den Grund 
der generoaitat sagt. 

So bat denn Leibnia in dieser Sehrift die etbisobe 
Ansiebt des Cartesins nnob dem Motiv jenes BrieflM nnd 
mit Cartesins eigenen Worten skizzirt. Die Schrift ist 
eine Sammlung und Zusammenreihung zerstreuter Stel- 
len, die sich theils in Briefen and Vorreden > tbeüa fti 
der Sebrift über die MeUmde nnd in den Meditatkmeni 
tbeila in den Principien der Pbileaopbte nnd den Bilebem 
de pa$tionilmM finden. Gedanken und Ausdrücke, obwol 
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aus ihrem Zusanimenbang gerissen, sind sammt und son- 
ders oartesisek, und werden nur darum zu einem neuen 
CUAüto siipammengefqgtyiiiii einen, GrundgedankeD des Car- 
teiliia jmwitftlhrtin 

"Wird die» ^annt, so hört die Sehrift anf, so iwei- 
deutig zu sein, hIs sie bisher erschien. Leibniz selbst 
tritt ittua ihr ganz zurück; er giebt niohta von sieh und 

aiMii4fM^'^u^^S^> ^^^^ >^'> wenn irgend »SgliiAi 
nicht elMkfal einen untergeordneten Ausdruok. 

Es war Leibnizens Weise, indem er Philosophisches 
las, es auszuziehen und zusammenzufassen. Die KönigL 
BiUielkek au JBannever besitzt davon in aciaen NaelN 
tanie taieiinriirdige Beispiele, nainentlich Uehei)»lioke über 
Plato's Phaedon (1676), über Epictets Enchiridion, über 
einige .JBüober der Ethik des Spinoza, dessen Schrift de 
pOtff^timHmiMiuUaiaiMy über Poiret'a e9giki§im§e9 dm 
Jh^i mm^ muj mäio nach der zweiten Ausgabe (1685)k Alia 
Arbeiten solcher Art ist wahrscheinlich der Aufsatz da 
vüa öeaia entstanden, da sich darin dieselbe Weisen nur 
abifeanyoaatner und kunstreicher, offenhart« 

f Uabe^ die Zeit der Abfassung Illsst sich nichts be« 
stinmieu. Dass der Aufsatz früh und in die Zeit nnent* 
aohiedaner Entwicklung falle, hat man nur angenommen, 
^eilHvaH 4en Inhalt fiir Lteibnizens eigene Lehre kiell^ 
•bür . die M darin erkannten' cartesiiclien . und Terlneinten 
spinozischen Elemente mit dem eigentlichen L^bhin aiidit 
zu reiuien wusste. 

ik>>;;0ies4 8chfift,> die ausser einer sehr unhestinunten 
SteOe in den nautfeaux etsaüsur FentendametU kmutm 
(T, 1. p. 206. ed. Erdm.) filr den einstigen Spinozismua 
des Leibniz allein zum Zcugniss diente, muss nunmehr 
äufhdren, einer solchen den historischen Bestand trüben- 
d#i^^%l^flMllV^.;^^^b »u ieiat^. , Es ist auch nicht 
eiQ.Atvnt^Spin^airaniB darin; aSia M Wi^ itt die letzten 
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gar MM CartOTiiw manmi^etetil, wie «fara mmigetegl» 

Arbeit nach einer empfangeiien Yorzeielinung. Ds^er 
darf man nicht auf halbem Wege stehen bleiben. Die 
&bnft beweist Moht auf nicht, dm l^eiboiz Spkioust 
gewwe», ioBdern abewo wwi§, dmm «r, ww C^vlifmiief 
will einnd CartesiMner war. Bim «tebt, wie eine hialo- 
riscbe Darstellung, neutral da. So wenig als derjenige 
Kantianer ist, der in der Geschichte der Ph&losopbie 
Kant «MammeiinifasBeB iiad adt dewea eigenen HVor- 
tiBD snr Aaschaanng zu bringen weiss: so wenig beweist die 
Schrift de vila beata^ dass Leibniz zur Schule des Cartesius 
gehörte. Allerdings scheint Leibniz auch auf den Inhalt 
ein Gewioht gelegt süi haben« da sicli in de» Nadriass 
die Sehrifl andi deutseii inden «eil and der AnUmg der« 
selben kürzlich auch französisch ans Licht gebracht ist^). 
Aber Leibniz braucht dessen ungeachtet kein Cartesianer 
in sein, nimal doroh die Vergleiobnng gmigt ist, dass 
Lelbni« gerade sj^clBsehe Voretellnngen des Cnricelas 
weggelassen bat. Ohne Zweifel studirte Leibniz den 
Cartesius eifrig; aber wen hätte Leilmiz nicht studirti 
Ohne Zweifel hat er mit ihui) beneniers was die lishre 
der 449m innakie betritt, eine innere Yerwandtsdialfc, 
Aber seiu Bildungsgang, von Jacob Thomas) us bestimmt, 
war universeller. Seine Schule war die Geschichte der 
pyiesephie, die gerade Jitcob ThomaMiis in elneni 
grdssern Sinne begrfindete« Leibnis liest die Aken, be- 
sendein Aristoteles, auf welchen gleicher Weise Jacob 



1) Gu brau er Leibnitz 1846. 1. Tbl. Anm. S. 74, „auch zeigen 
ibD Aufsätze, wie der de vita beaia^ als einen wirklieben 

Cartesianer". 

2) J, Foucher de Careil leltres et üputeules inedits de Leib» 
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Tbomaeiiis uud Erhard Weigel hiufahren; er kennt früh 
die Scholastiker, wie schon seine Dissertation de prin- 
eipio individwi hewundernswürdig zeigt. In seinen 
ersten Schriften ist schon bewusster Gegensatz gegen 
Cartesius. Schon im Jahre 1669, noch nicht 23 Jahre 
alt, sagt er es nind heraus, dass er nichts weniger als 
Cartesianer sei ' ). Daher dürfen wir die Sache schwer- 
lich so fassen, dass Leibniz direct aus Cartesius „her- 
?orgegangen^% als dem gemeinschaftlichen Stamme, 
von dem Spinoza nur einen ältern Zweig bedeute und 
dass Spinoza und Leibniz wie zwei feindliche Brüder 
Eines gemeinsamen Vaters anzusehen seien Dadurch 
würden wir Leibniz in ein engeres Yerhältniss zu Car- 
tesius bringen, als nachweislich ist. Die Schrift de vita 
heata^ die man am einfachsten als eine rein historische 
Studie oder als eine für einen äussern Zweck abgcfasste 
Darstellung ansieht, kann dafür keinen genügenden Be- 
leg abgeben. 

Dass Leibniz je Spinozist war, ist schon chronolo- 
gisch so gut als unmöglich; Leibniz stand bereits im 
Bisten Jahre, als Spinoza's Ethik herauskam; dass er 
eigentlicher Cartesianer war, ist historisch durch kein 

1) EpUtola ad lacobum Tliomasium. p. 48. ed. Rrdm.: Mc 

fateor nihil minus guam Cartesianum esse. 

In Cartesio eins methodi (antum propositum amo; nam 
guum in rem praesentem ventum est^ ab illa severitatc 
prorsus remisit et ad hypotkeses guasdam miras ex ab" 
rupto delapsus estj guod recte etiam deprehendit in eo 
Vossius in libro de iuce. Quare dicere non vereor plura 
me probare in libris Aristotelis ntgi fpvatx^g dxQodtrmg, 
guam in meditaiionibus Cartesii; tantum abestj ul 
Cartesianus sim, 

2) Guhraner Leibnitz^s animadversiones ad Cartesii principia 
phiiosophiae. 1844. S. 5. vgl. Leibnizens Biographie. 1846. 
1. Tbl Anm. S. 76. 
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Datum bezeugt Man darf nicht vergessen, was Leibnb 
als f^ine Terlorene BemeKkung für sich selbst niedo^ 
gifldmeb«!!: ,»Yi«Uei«lit war es fikr mich «uiCUttok, ii|iM 
mIi «n wenig spät dae« kam, den Carteeiiis en teien; 
iob habe ihn erst aufmerkBam gelesen^ als ich schon den 
Geist voll eigener Gedanken hatfce^^ Wik haben keinen 
Ckrand, u diese Worte Mis stra we a an setaea* BHmU 
Anderes, ist das Yerhütaiss des Leibaia sa Cartesiatf la 
jBiaaelnen Punkten und es bleibt der Untersuchung offen, 
was Leibuiz seiner Anregung im Einzelnen verdanke und 
was er ihm entgegeasetzt: Aber niemaad wird a. 4af 
doroh tkk F^thagoreer, dass er den pythagoreissfcen Lri» 
sats lernt. 



J) LeihnUiana ex otio Hannoterano FeUeri b. ]>ntoBS VL 
p. 304. Je ne sais si ce n'esf pas un bonheur paur moi, 
t/ue je sois venu un peu tard d la leeture de ee eMre 
aitteur C^escai tesJ. Je ne Vai lü attee attention^ gue 
lorsque favaia dqfa Peaprie plein de mitte de mu 
propres pmeiea u.8.w. Guhrauer Leibnits. ISIA, ITbl 
AomerkuDgea S. 74. Ygi. ia euuM BrieC an Foadisr bfi 
A. Foucher de Careii leUree ei opuseulee kUdUe de 
Leibni%, Paris 1854 S. 33: ü e>e$i renean^i gue fai m 
preaque toue tee namfemw pkUoeapkee pOUe tde que lui 
CM. Deeemee). Baeen ei Gaeeendt eis eeni iombie le* 
premiere entre iee mtdiu. 
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Yl. Das Verhältniss des Allgemei- 
nen zum Besondern in Leibnizens 
philosophischer Betrachtung; und 
dessen Natorrecht 

Am Gedächfoisstage Leibnizens 1848 in der Kdnlgl. 
Akademie der Wissenschaften. 

Längst hat in den Wissenschaften, wie in den Werk- 
stättcD, die Theilung der Arbeit begonnen. L&Bgst liegt 
die Zelt jener Anfibige. hinter um» in welcher noch Eine 
gültige Krsft aUen Riehtangen genftgen und Eine Kmft 
alle Seiten umspannen konnte. 

Und doch geht in demselben Binne, als die Welt der 
Wmgß Eile int, durch die WiMcnaohaften, irie TicliRch 
sie sl^ auch spalten, wie viele Seiten sie aaoh ansbit 
den, die Idee mner Einheit hindnrch, die Idee eines Gan- 
zen, in welcher sie wie Glieder zusammengehören, die 
Idee eines Lebens, in welchem sie sich wechselseitig fdr^ 
fam mid cfUben. 

Bs isfc die Aufgabe der Philesepliie, diese Idee, die 
sich in der wachsenden Masse des Einzelnen, in der zu« 
nehi^imdea Fülle des BesoDdem au veriiereii droht, immes 
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von Neuem auf Lieht zn InriDgeii, Die PhlkMMipbie will 
diese Aufgabe namentlich dadurch lösen, dass sie in den 
maiiiugfoltigen Prinoipien der besondern Wisienfobaften 
^6 Eine QiwUe des begr&ndeiideB Q^imkm» < Ati 
Aber die Dnfebl&brmig de« lieee i id e ra ünM ri#'^ieB be» 
sonderu Wissenschaft cii überlassen. Es liegt hier ihre 
tSobranke und hier droht ihr die Gefahr, der die einzel- 
nen Gestalten der Philosophie selten entgehen^ te-ekk 
die rolle Kraft des allgemeinen Prineips erst in der'^NMil 
Verzweigung des Besoiideru oflcnbart. Indem in der Philo- 
sophie das Allj^cmeinc Avicdcruni einer besondern Wissen- 
aehNsfti^ einer beeondem Arbeit^ •'imheimflfcMit^ 'VMsteiMMMdlnr^ 
aus eigenth&niliobe Sehwierigkeitea, welche die tibrigen 
Wissenschaften in ihrer bandlicbcrn Aufgabe nicht kennen. 

Aber es kann nicht anders sein. Dem unendlichen 
StQff d^ li^jiondf^ .steht das endliche Maass der ein« 
seinen Kraift in einem Missverbaltniss gegeniber, das nie 
ganz und nur in seltenen Geistern annäherungsweise aus- 
geglichen wird. 

Sil diesen selteiien Cleisteni reehnel wma Leiiinln; 

Allerdings begegnen sieh In dem Bann aeiner €U^ 
danken alle Wissenschaften seiner Zeit fast ohne Ans* 
nähme. Wir bewundern den Umfang seiner Kraft; — 
und er nimmt nicht die W is ae n s e haften auf, wie aie ihni 
Ten Andern liheriieiBit wette; e» belebt, was «v einpilngt, 
es weit, 4a8s es aoeli In Beaandam w^hsr aeugt nni 
Neues herrorbringt. 

Werfen wir einen Bliok auf die Baitea aainer wissen^ 
aehaftiiehen Thitlgkeit. 

Leibnia war nniprttnglM Jurist; Beine jurirfsehs n 
Schriften sind die frühsten (1668) und schon die Titel 
Beigen ihre reformatorisobe Richtung. Die eine ist eine 
Mue Methode, die Be'ohlMftahihniandrait an h&mfä and nn 
lahaen, nmm m0imkm dmmmtkm ik^mdaegue iwfdyrsi^ 
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dentiae; sie bezieht sich auf «las gelteude Recht des 
deutschen Reichs und cuthält iin Anfange ein Yerzeich- 
niBs dessen, was in der Rechtswisseuschaft vertnisst wird 
{eatalogns dcsideratorum). Eine andere will das corpnt 
iuri» zu eiucui System ordnen {rtUto corporis iuris re- 
concinnnHdi), Lcibniz war Publicist. £r griff mehr- 
fach in politische Fragen seiner Zeit ein. Als z. B. 1677 
beim Friedensschluss zu Nimwegcn die französischen 
Gesandten keinen Gesandten der deutschen Fürsten ausser 
der Churfursten zulassen wollten, schrieb er unter dem 
Namen Caesarinus Fiirstener seine gelehrte Schrift über 
das Recht der Hoheit und der Gesandtschaft der deut- 
schen Fürsten (de iure suprematus ac legationis priu' 
cipum Germaniue), Als später (1713) der Churfürst von 
Hannover König von England geworden und in England 
angegriifen und namentlich von Seiten der kirchlichen 
Gesinnung verdächtigt wurde: schrieb Leibuiz, wenn auch 
ohne sich zur Schrift zu bekennen, den jinti Jacoöite, 
Lcibniz war Philolog. Wenigstens versuchte er sich 
an Etymologien, wie seine Collectanccn beweisen und 
fasste nach der Analogie der Algebra den Gedanken 
einer Uuivcrsalsprachc. Lcibniz war Historiker. Da« 
von zeugen seine grossen Sammlimgen geschichtlicher Ur- 
kunden und Denkmäler, sein codex iuris gentium diplo- 
matieus^ seine fwcessiones historicae^ seine scriplores 
rerum Brunsvicensium iUustrationi inservientes» Da- 
von zeugen seiuc Annalen des Reichs, annales imperii, 
Leibuiz war Mathematiker. Wenn er in den geschicht- 
lichen Studien den Stoff zusammenbrachte, sichtete und 
darstellte und mit vastem Gedächtniss umfasste: so übte 
er in der Mathematik die entgegengesetzte Thätigkeit 
des Geistes; in der Mathematik brach er mit schöpfe- 
rischem Scharfsinn neue Bahnen. Wir erinnern an seine 
Combinationsrcchnungj an seine Dyadik^ an seine Diffc- 
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reutialieehouDg. Leibniz gehört m jenen erfinderisoben 
Köpfen, welche uicht bloss Eiuzelues neu erkannten, son- 
ÜM «aek dein MMohlioliea Cioiito ein nesee Werksaug 
■okofen «id dadavoh mim allgeMiiie Maoht ma erioMaM 
steigerten. Leibnic war Phyaiker. Dahin gehM aeine 
Naohricht über einen Fortschritt der Optik (1670), seine 
Tkeoria der abstraoten und oonoreten Bewegung (1670), 
aeiaa /miigWM ader Ihkar den agateo gintawi » ätt Etd0 
(1^3). Laibnis war Meohanlker. Sa arfiln4fiw^«iü 
Rechenmaschine und entwarf für den Harz eine Mühle, 
um daa Wasser aus den Bergwerken au achaffen. Wie 
Laftbnia auf dieami Gebieten mit des inaaeni Küftaa dar 
Natur Tarkabrte, ao beaebftftigta er aioh mit den hKehatea 
Gedanken des nach innen gekehrten Geistes. Leibniz 
war Theolog. Mit Vorliebe ging er in kirchliche und 
dagnatiaebe Frageii mh» vie aaia llaiafwaakaal u BL ak 
Aiaaa ld , dea Boaaea, beweial:. Seine Yertkaidigung daa 
Begriffs der Dreieinigkeit gegen den Socinianer Wisso- 
«atius (1710), sein viel besprochenes systema the^iogi'^ 
htm akid Belege diaaer Riektang« ^ Naak diaaaa veti* 
aekiadanaitige« Odbiaten, anf walekan Laibnia Mahlar 
oder doch heimischer Gast war, messen wir die Viel« 
seitigkeit seines Geistes, seine Beweglichkeit in der Viel'r 
artigkeit der basondern Bxkaaatoiaaa. jx. « j 

Zwar tknta daa viela Wiaaan mokt und aokan dar aka 
Haraklk aagf: „Vtelwisaett erzengt nicht Vernunft.^ 
Aber Leibniz geht nicht in die Breite dea Besondern, 
um die Tiefe des AUgemeinan anfingabaa. Daa Far« 
aokungan nnd Erindnngan m den baaandam Wiaaa n 
aebaften stehen bei Leibniz philoeopbisohe. Untersuchun- 
gen gegenüber. Leibniz, obwol er den Gedanken einer 
Bnoyklopädie der Wissenaobafiten besandära liab hatte, 
waip kaki Maa rt r ewyklofftdiaalMr Umfi\ ar w«r ak fkU 
laaankiaakar Cbiaf* 
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Wir fragen nun» wie sich bei ihm das pbilosophiMk« 
filwieil w den bMoadem EfkennftiiMitii Terlrilll» 
^ i f i» Biliii iiltlii r€»r te^^ «Ua 

theologisch gefärbte scholastische Philosophie dos Mittel- 
alters bestritt, ilraug in der. Philosophie, iiiif. Jbiinseitig^ 

Matbeifiatik öder imr Medizin studirt habe, bringe die 
Richtung dieser einseitig gepflegten Wissenschaft in die 
Iftiiilaaaphia hinrin Nachi.dieser Anforilernng i.war- nie- 

ÜiMi Iii iiw>eglidi4ti CMata^ ^in^ L diwi » ' # ar< . ic gegnea 
«ich die Analogien der einzelnen Wissenscharicn, sie be- 
leuchten sich wechselseitig y und werfen auch ibr Licht 

mkmiSktm iWieiawakcaa m fdi^jinllgaai i^tw» fWi9tli|ilHiililf 
Aanohft» 

Wir erläotern dies am besten an Leibnizens Be- 
griff Gottes. LeibDiz, ein genauer Kenner der ScheW 
ikik, iMtte Mk Bichtnog wut Tlmlagla; ini4 iimiHir 
«Mht er is tot Begilff Gottaa, dem «mfrttBglMi. Gtftoü 
und VolUcomneaen, den Mittelpunkt der Betrachtung, 
den Sti'itzpunkt der Wcltansicht. Von der Gottheit als 
deoi YoUkommeneii kana aar das VoUkounneoe hoKrülie 
veD^ daa VoUkeauaemto unter 4eai MdgUohen. Danwe 
eehlienel LeSbaia, daae dieWdt, weil aie unter dea aOg^ 
liehen wirklich geworden ist, auch die beste sei, und er 
entwirft in dieser Richtung aeiaen Optimismus. Er geht 
von 4er VeMnuaetBong ao% data «nevdliek viele Weltes 
elMiiiea MSgilek waren, ak die «ifldieh geweidwee. Mß 
«fiegliche Welt hatte so viel Anrecht, vitklich zu wei>- 
den, als sie das Gute in sich darstellt. Die denkende 
•Uraaehe der Welt konnte nur das Beste wählen» Wemi 
nnter nlien «IgBelien Welten keine di^ beate geweaen 
lüre, ae billn die vettkennnene WelaiwHy weMie ebeaet 
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geregelt ist, aU di# mathematische WinaMcbait , gar 
keiM MMfeii ktaim. W«iL Mmt aadm Wall 
^tscMRM hat, iel es dio be«(« W«ll. Die ToMMNelKOiig, 

Dach welcher in dicier Ansicht die denkende Thätlgkeit 
CSottes aiifgefusst wird, ist eine mathematische Analogie. 
Das Ilaflick« apielt in Gottes Yefstaadei bis^drt hi de^ 
Vergleiehinig te Beel» mie^eide^, «af «Mildlik Wdm, 
wie sich in der Toe Leiknis onsgebildetetf CoMkieelMK 
rechming die Rleincnte zu den möglichen Complexionen 
tersetsen uad Biisammenfügen. Wie die Combinatioae- 
ikGkMmg die Higlieken PiMe dMWtellee und kwiiiihiM 
iekrl, die eieh eeler beetimmten Bedingnngen eigukia 
können: so entwirft nnd erwägt der combinirende Ver- 
stand Gottes da« MdgUoho in seiner unendlichen Mauuf^ 
MHgkeH, M ee dmM naek dem ifa«M dee Beetes^tan 
Terwiiklioben. « In demselben Zu8ammenkan§k^süi(U 
del Leibniz, um sich Gottes Geist vonustellen, eise an- 
dere matkeinatiiche Analogie an. Er denkt sieh ikii, 
wie eiaett oeiiilraiffendeB Geemetei^ wenfs er in deart kür» 
* %d i ai k a g egebepe» diwH§ri d§ i w /d iy J iyefying »<k— i 
Jahre sagt: „Gott hat das YoUkenmieaste gewählt, 
d. h. dasjenige, was zugleich das Einfachste in den Yor- 
aiMeeltmigen und das Reichste in den Erscheinnngen «sli^ 
4hl der arUbmetisebea Dyndik (1697) wiU err, iaieai «r 
•eine nene Reehnmigeweiae niiis dem Zeieben dee BMrte 
nnd der Einheit darstellt, ein Bild der Schöpfung aus 
dem Nichts nnd dem Einen (dem Schöpfer) entwerfen, 
in allen diesen FftUen eii&ulert die geistige TM «den 
MiflieHiatieeben Yeratandee die sehapilBriäobis ThaA^ tCWl- 
tes. Eben denselben Einfluss des Mathematikers auf den 
Philosophen kann mau in Leibnizens logischer Theorie, 
In seiner firkenntaisslebre nackweieeii. In den» «Hüb 
Venraeb Itfber den nienscbliebelif' Vwilaiid stsik «eriiM 
IfinpIrisBmMf Loeke^, naob ureMe» der Gelat ekie leere 
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IVfbl htj die von der Erfahrung beschrieben wird, notk^ 
WMMÜge Erkeuotiiisse eatgegeiii wekke iiiobt mm der ytr* 
ww ff C Mü 8i«MsefMraBg rtanmeii kfeien, aothirMMlig« 
«&4 •Ng;0Meiiie WahrheitMi, wtlolie 4meh keine ladn- 

ction von aussen kommen können. Allenthalben schwebt 
ihm dubei die Arithmetik und Geometrie vor. Der den- 
kende Matkemetiker gf«Uidet kier 4ie tteCeie logkMke 
Tkeerie. 

Es mögen diese Beispiele genügen, nm zu zeigen, wie 
fBe Beschäftigung mit den besondern Wissenschaften aaC 
«eine pkileeoj^ktseke Ansielit eiiiwifkte. Sie gab ikr Kktas 
Mt «Ml Mekkait 

Aber es fragt sich umgekehrt, irelche Crewalt bei ihm 
das Allgemeine über das Besondere hatte. Die Kraft nnd 
üe Eigenthlnnliefakeit des philosof kisoiien Blemeate Isana 
ent imna «kennt werden« 

AHentkaiben, we Ijeiknin Beeendeves kekandolt « s^ 
ken wir ihn bis in die Principien gehen und er versucht 
aaoh, wie in der Monadologie, das Allgemeine zur Ein- 
Mt mMnmenknteien. AIkmp wie seine pkilesepkieokea 
Ifokrilton ftwl iMe GelegeiMteesMIIton sind, kaM Iriele, 
bald Widerlegungen, wie z. B. von Locke in seinen neuen 
Versuchen über den menschlichen Verstand, von Bayle 
in der Ttieedieees so ist ftkeraU die Weise, wie er 
eepkiile» mtk» releetirend, ah dedneireiid, mebr kritfeek» 
ele eebSpfefiecb. FreiHek kann es, obwol das kritische 
Geschäft negativ ist, doch keine Kritik geben, die nicht 
aof dem Grunde eines positiven Gedankens ruhte zu- 
mal in einem LeHmku Abe» die Bntwiekfain§ dienen Fe- 
eiliren trÜI bei ikm gegen die BenHliellnng znrftek. INe 
Ausführung ist mehr fragmentarisch, als systematisch. 
Leibniz ist fern von dem Ebenmaass, in welchem sich 
4ne Allgemeine mMt Beeeadere dnrolidfingt nnd dne Bw- 
eondeve bekiü gegen dae AQgemeine an eeiae« Meie 
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ein grosses Uebergewicht. Wenn man in Leibnizens Phi- 
iMopbie historiioh die Aniätie der Gedanken aufauchti 
M tMlifc der Werth de» MMwheMMad>..llM|wtkiBiiiJn« 
V«igebeMi hat «mmi ui iMerer Mk JMh wä m mä SpiiiaM 

hervorirehcn lassen; die dafür beigebrachten Beweise be- 
ruhten grossen Tlieils auf eiucin litterarischen Irrthuui, 
Mm mtm L^hniseiNi Schnft tß$tm*ä0m(m tttat ufim^ 
liatltch hielt, während sie nnr hiatorisehe 8tiidiiiyi»i> 
eine Skizze ans Cartesius enthält. Anch das ist nn- 
hisiorisch} duss Lcibuiz, der Cartesius genau kannte, je 
Ctäiktümkef war. Leibnis selbst dalirtidea^iieaprung sei- 
ner eigenen philosophischen Gedanken .ais^iiM% MlS$i^ 
er Cartesiae nooh nieht f^elesen»* Ah^ Leihnis hatt^ früh 
die Alten, namentlich den Aristoteles studirt und war 
früh in den Scholastikern heimisch, wie schon seina.€Cito 
Dissertation zeigt. Daran knüpft sieb seinet 
die Probleme der Theologie an, die er iroH» Hegtata sei- 
ner Laufbahn bis zu {imla vertoigt. Daran seine pla- 
tonischen luid aristotelischen Hcgründiuigen. Aus dem 
Geist dieser t^ndien geht seine Riobtnügi mi JtmtUmmkh 
hegriflf im Ge|9;elisati gegen die blinfds>Kt«ftJi«rfWi»MMl0 
pracstabilirtc Uarmonie der Zwecke und Kräfte durch 
den Gcdanlu n (■ottes» Ja, man. könnte selbst in der 
JMoBadealehre ZusammeSihftage mit Asistot^lsiSi IM«»« 
denn die Monaden sind die indwidnellen Glidmlrmi Get- 
tes, wie Zwecke, und Leibniz nennt sie selbst mit einem 
iiristotelicben Ausdrucke Eutelcchien* 
- > r 4Jin . nioht im Allgemeinen m schweben, sondern den 
Ifliebweift ini Binstelnen sn.snehen, Imbmi. kir ntet ^ Buir 
spiel Leibnizens Ansicht Tom Natur recht hervor. Viel- 
leicht ist es auch in einer Zeit, in welcher alle geistii^en 
Krttfte aufgeboten werden, 4aa.lieQUt,iqL eine neue For- 
mel mi fiMen, r6n Interesse» )den> 0»npdbegrig.d<p gesfcli 
in^ einem Geiste, w&s JLaliAbi war» mir sf riMwm > » v<llir 
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verweilen daher bei Leibnizcns Grundbegriff vom Natur- 
recht etwas länger. 

Es fehlt uns auch auf diesem Gebiete eine ausführ- 
liche Entwicklung; aber Leibniz bleibt sich in den 
Grundzugen gleich, mögen wir nun seine Aeussenuigen 
in seiner schon 1667 geschriebenen Abhandlung nova 
methodut dUcetidae docendaeque iurUprndentiae (II. 

72. flf. ed, Duteui IV, 3. p. 212) und die Aeusserungen 
wenige Jahre darauf in dem ersten Briefe an Arnauld 
(herausgegeben v. C. L. Grotcfend p. 143) vergleichen, 
oder die im J. 1693 der Vorrede des codex iuris gen* 
tium diplameUiciit eingefügte Darstellung (bei Dutens IV, 
3. p. 291. ff. §. XI. AT.). 

I Die Rechtslehre, sagt Leibniz im codex iuris gen- 
tium diplomaticus ^ welche von Natur in enge Grenzen 
eingeschlossen ist, wird durch den menschlichen Geist 
unermesslich erweitert. Die Begriffe des Rechts und 
der Gerechtigkeit sind immer noch nicht hinlänglich 
klar. Das Recht {iu$) ist ein sittliches Vermögen (guae- 
dam potentia maredis) und die Verpflichtung {phli^ 
gtUio) eine sittliche Nothwendigkeit {neceuitas moralis). 
Unter einer sittlichen verstehe ich diejenige, welche bei 
einem guten Manne {apud virurn botinm) einer natür- 
lichen gleich gilt; denn ein römischer Rechtslehrer hat 
Recht, wenn er sagt: dass wir thun können, was gegen 
die gute Sitte ist, dürfen wir nicht einmal annehmen. Ein 
guter Mann {vir bonus) ist aber der, welcher alle liebt, 
soweit es die Vernunft erlaubt. Wir erklären daher die 
Gerechtigkeit, welche die leitende Tugend der Menschen- 
liebe ist, als die Liebe des Weisen {caritas sapientis) 
d. h. die Liebe, welche den Vorschriften der Weisheit 

folgt, Liebe (caritas) ist allgemeines Wohlwollen 

, und lieben (amare) heisst sich an des Andern 

Glückseligkeit freuen, oder, was auf dasselbe hinausläuft, 

TrtDdcUnborg, bittor. B«ltr. sur PbUos. Bd. U. \Q 
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löst sich, sagt Leibniz, ein Knoten, dör ancli fü^ 
'VlM#U»gie von Wichtigkeit ist, wie^ ^es eine edle Liebe 

■ fiel. • * '"Äwwi ^ "vAi^ < ^iplBiMiiii mÜc ^OKkriuMl^l^iimt M^iü^lM^pi^ 

deren Nutzen tiits erfreut, in die iitiefere »bi^ lilR •11», 
,itm -eiifeewt, für sich erstrebt wird. Und wie die Be- 
^iU^Hif iiiii flt1fiili1fmni lffililt:rf «iii Gemälde 

winn Hflm^, glcicli khtnm M^hl tiex^ Utkßffhi^MMl^l^^ 
-geht diese Empfindung, wenn (Iiis Schöne anch der (ili'ick- 
M\^MM4MiS iiber. Aber die gött- 

Ficho Liebe übertrifft jede andev^^ti»4ii Q^tHuäi^^^uf^ 
geliebt werdeli krtl»; kß^^WinTBlWli^^ und 

-iHohts ^schöneres und der Seligkeit Würdigeres gedacht 
ifWfficai'^-^toA^» ^ott die höcbgte Macht und ^Maiilieft 

ihn lieben, 8elffe'^glsi4t(«iM')bld0lbMaM^ 

sondern er wirkt sie anch. Weil aber Weisheit die Liebe 
-leHeii <|iMiss , sa-nuiss auch die Weisheit bestimmt wer- 

i^iftt^^'die WteliAiilM ittpBifciiiirtilii < Il»r» 0 fc ü1 w <i <i i 

keit erklären'). Wir werden dadurch auf die fMMl^ 
•eligkeit zurückgewiesen, die aber dieses Orts, sagt Leib- 

i fifrj -jiifliifc v^ÜMr^iiu^iMit^nckeln ist. 

uu'i AM-4i»mrl4mito}ilKwglV''ii^ 

in der ausgleichenden Gerecht ij^keit des Verkehrs (in 
-ittt^>MM*^a commntativa)^ die Billigkeit (oder im ea- 
geri»ühin«'^ WaH«»> Li^ii) 4tt^iMr «i^erliMiiMes«^ 
rechtigkeit (fii«MMttr«Hk^ eikWch'* i»h ti >i g<B»fc 



' 1) IHwdMB Icnr^ tteilHiiiiiitiD^<^ti libef die Liebe IMen sich 

» * 

V 
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(oder Redlichkeit) in der aligeineinen Gerecbtigkeit 
-(als« iu$ stfiietumj aeguitas^ pißta§ i^^ ptiMfat), Dmp- 
•tlB.' 0t ge ¥ n »teh .die ■ilcijaMfliiileo * vmk taibf Haftin 
Reehtmgelii , iiitiiiliGli Diemanden zu vei l et a te p^ • jeiiM 

das Seinige zu gelben, sittlicli («der Tiehnebr frouun) zu 
leben* 

• £8 int TeifMMft .jdeB bkima iodbr «taagM 
€IImIHs^ ^MiaBdea m ^«rictiMi, ümnI liftm' iiMt Im 

Staate das Rocht der Anklage, ausser dem Staate das 
Recht des Krieges gef^ben verde. tDaraus ürgieJjt uoh 

^^ähmiimmmi «&».wrii^eMie«Mb fieiMfifllifoit 

•kebrs. Leibtiiz beziebt sieb dabei auf seihe Jagendichrift 
lüber die Methode der RechtswissensoLaft, in welcher sieh 
^ixA^iO» EiÜlutMiis iiüdet (4. 74 iV, 0. 2ia). iIMa 
üdbi^B JMit» .8i# iiüHfaiiiB iaat, «taamt Mw Aa^ 
«ttnimiDlr CTaiiaMiikdalft UrmimMm d^Uiotu) 
fund ist, genau erwogen, nichts anders als das Recht des 
'ULriegas >uod Friedens. Denn zwischen ^ßerson und Per- 
hn iai tao ia^pe ein aei&t «ka^C^nidalifei, .ida ^er wtiM 
sKebt dea iMvieg aafibf^ i; k do Jaii^ er^iMk-Teliefat 
Aber zwischen Person und Sache ist, weil die Sache 
Dicht Yerstaad bat, eio beständiges äeobt des ^jb^rieges. 
£m IMm iL Jk däi£ eiiMii «MMwoiieii ■arrtiaawt.wai «fci 
iRii§ da» MartidÜBa iat SIom aeariiesni^ dagegea 4a»£ 
-der Mensch den Löwen bändigen und den Berg durcfa- 
ilbi^btti. Der Sieg einer Person über die Sache und die 
'iCh^Bf^aascbBlt einer Saehe faeisst Beaüa* Reaita alao 
^aM eiMrJRemai Aoehl »itf aieiafiWohe aadb.daM «eaht 
4eB Krieges, voaaiHgeaMal^ daaa aie .beaaanUa'iiari Dean 
wenn die Sache einen Herren hat, so darf man sie 

• ebenso wenig Terletzen oder nehmen, als einen fremden 
'9k\mm «Mail adar eiaa« ttbetla«feiidaa*§iraflida» SUa. 

10* 



Digitized by Google 



244 



in der Pmon oder in seiHen Sachen verletzt, so giebt 
er ihm das Reclit des Krieges. Auf 4ie«e Weise be- 
trtiMnt Leibiw das tktmgt lUdit (da> 4m i l i ff toww i) , 

• IKe höhere Stiif« nenoe ieh, fährt Leibniz im t^ dä t c 
imtu gentium diplomtttiefu fort, die Billigkeit, oder, 
wenn man lieber will, Liabe (nftmliell im eng#m 8inne)| 

meh a«f-dfte|# n t g— Yer^dbtiingen- eMlM^e^' am* la- 
chen ein Recht der Klage, um uns zu zwingen, den Be- 
theiligten nicht gegebeo wird, z.B. zur Dankbarkeit, zum 
AlnoMi. tlad im «il d«r ulentfii Stefir 0Bli,ü&i- 
■MfeiiMi »I verfateeli« M l^ift M.aof'der iMMiif^t alle« A 
nutzen, äber nach -«'dem Mmss, das jedem zukommt oder 
jeder verdient, da es nioiit mählich ist, alle und jeden 
an begönatigen. Deswegen gehört luerber die yerthei- 
laada O ei e ehti gkai t (die 4mMim 4 im^ üit § i m) vakuHm 
VomMfIt das RaeMa Jadaafe.daa*8»nige zu gebaa». IM 
hierauf beziehen sich im Staate die politischen €i^- 
•etze, welche für das CUiiek der Untarthaaen sorgan.und 
aMt a aü ca bawiilM, 'daa» di cja ai gaa , walAa lHir<Aa- 
«{Hrnah 4aa Vardlaaalaa. \aMm^ ain ftacfat^^iiaBgeB «*d 
nun fordern können, was fdr Andere zu leisten billig ist. 
Und während auf der nntersteu Stufe des Reohts keine 
Uafterschieda der Manschen in Betraalit koattnaa^ aoailr 
aa «Pait aia wm dam Ckaohift arihit aafcpi(higaii{ aeü- 
•dam alla ]fana«lie» iAlr gleich gekant aa i »e tda a » da€fc 
auf dieser höhern Stufe die Verdienste gewogen; daher 
argeben sich hier PrivilegieBi^ Belohnungen, Strafen.- 
— Rllakaiahft aoC dia.PaMNmmitiBdab.da.aiialil Statt, aia 
wir ka YiaifcalMr framde. CMttai titianelma» aandem-Mir 
da, wo wir dt^ unsem oder : die 4il€iter des Staates ver- 
theilen. Hiernach sagt Leibniz in dier Solnrift über die 
MalluMle dec Aaoktaviaaaüaolmfifc ^ 76^ daaa^dia^Miliigiwt 

I 
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d. b. das VerhültniBS oder gleiche Verhültuiss zweier oder 
«al M Wi r in der Harmonie odiB# UebereinstiniBaiig besiehe, 
:{Me *b«dlil» ««Ufo M iUdMs MMt IMlMMi 
oder YhMMbi p94Wtm i%i>ek>V D i bb jetzt ^e^^ 

sagt ißt, kann so au%efa8st werden, dass es sich auf die 
JtiekMchten des sterblichen Lebens bescbrauiit. Und 

Mm^ iDtojgWidwbw vlMi>l^ P JituBiiBgiieiti dMHiüH 

Liebe «t^Vl'^n Hßberem, um, so viel man kann, indem 
man Andern nützt, in der fremden Cilückseligkeit die 
«kf^^^ rnnk ^m n^ ' iiln «s kM««n «ag««^ 
WäMi lidh^im ifaliiiihjddiä MhM# MM •imk*'i 
CMiokM^ligkeitv aber ikvk ^UJi^lAe^^B^^ikemm^M^ckvä 
Leben 8tatt haben kann. Dass wir aber das Leben 
jnrMrf und was das Leben \rünsoheiuiwevtli maabt, einem 

&k gWhMl««^ Otfili ü l ii b rftÜ Ü Hül iU t^l^gen 4wlMil« M 

wird mehr von den Philosophen schön vorgeschrieben, 
ttlffi gründlich bewiesen. — — Um aber allgemein darzu- 

iMv Aüt «Mi» Unsitte 

nmimärnih ; iwiiii^MM di u^ i Pä iti iiMij fcl ib iti idi liiBaii^ 

hinzunehmen und den Regierer des ^Alls^ CMl/^ OaMi iw*» 
ben wir ein, dass wir alle in dem vollkommensten Staate 
kri»0ü^fm(^'^f«^tfn Könige («MMOW^«), der nach seiner 
m ii iie» ii i ütj|ii i i Mkum i ^ i4M»i«Mk wätwMmMMum 

nmitd eätgeMn^irfann , deir )iergeiit«lloflNi^4leMAs ist,« <Im» 

einem solchen Herrn zu dienen Glückseligkeit wird. Wer 
ihm also sein Loben hingiebt, der gewinnt es pach Christi 

verletzt ^vi^d ausser von sich selbst, dass es'keitae 
That ohne Belohnung giebt, keine böse ohne Strafe. 

Haare auf uuserui 



icl »ri iMi * 9i#i:Wdc W iiii ii » 
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eiuem DttriUiideA mmmit gegebe» wif4^f si^ ^fd niolitt 
in dem Gemeinwesen des Alle vorabBäumt. Nach diesM 
IMsMlitiMig iMNMit dMee- Geteehirgkeit die »llge- 

ttteH wai^eoMl keine» »adeni niffelitv umem Leib 

und unser Eif<eiitliniii nicht zu uiissbraiichen, ist aucU 
jenseits der menschlichen Gesetze dureh ein natürlichen 
Becbtiid. .diumk. ewige GdMtzii .d«iij§illüdMi |lnlü 
▼evb«ten^ da< wiv'«ili» und dnfl*UiiMrifi< €Mt«<9Mdig sM« 
Denn wie dem Staate, so liegt noch mehr dem Univer^ 
ai^u .daran, dass niemand das Seine misshrauche. Des- 
"«^en !b«t vo» bier aus die Y'^f^ Ym'rrfl \m lliüikti 
ihr« .BedflutuBg^ weloke aktUeb, du b. tiranini mä MMt ^ 
bietet. Daher, sagt Leibniz, vermisst man noch in der 
Wissenschaft ein Natur- mid V ölkerrecht nach der Lehro 
det Chrislea d. b^ (im Suino. der Zeugnisnor^ilMit^Miid^ 
dM bdbo», nAoh dem «IHIlicbeii fieiik del»; TTmii ii M 
dieeeiÄ'^ftittRe erklätt Leibniz das Dasein Gottes, des 
Aveisesten und mächtigsten Wesens, für das letzte Fmi& 
dament dee Naturrechts («f,, i»«^^ iurisp, f. 76)« dMÜ 
der Nutien dee HtoMbeftgeiMsbMitei mid dic MdtadMi 
und HsMoBie >dMf W^. laHeii ibhri' «lil dem^ fdttlichen 
Willen zusammen. Leibniz sai;t in dem ersten Briefe 
an Arnauld (S. 143) in demselben ZusammeuhangeSvee 
seii dMNNdbe^ alie üeben. «ad ^ er e eh t raeia; jan^ tlüt^eit 
daalellN»^ aUe lieben und €U>tt lieben^ d^n jSdla der Rar- 
metle det Welt {tedem hunttoniav. univcnitatit). Es ist 
dasselbe, sagt Leibniz an einem andern Ort (pöservatio^ 
net 4a firdncifdü ütrü 13« JOiiHena W, fuSTa^dkul 
Yemuift ^borebeat laKi Gott getaoWbea»u. Ee ist ab«» 

Sache der höebsten Vernunft, dahin /u streheu, dass dos 
Guten so viel als möglich und so vielen als möglich zu 
Theil werde und a» viel ijviäakaeftigkflii sicii veibaditeViAir. 
dw :«aMr.idm iMag^: aakliidü^ 
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.>! tWeutt hietnaclk die letzte Quelle des Reokia Gott 
My' 90 ist Ciotl (loch uicbt auders Urheber der Gerecb-^ 
tigkeit ak er Urheber der Wahrheit ist, uicht dnrch 
deti Willen soadcru seiu Wesen. Die Gerechtigkeit hän^ 
von des ewigen Wahrheiten ab, welche Gegenstaad dea 
göttlichen Verstandes sind. Sie bewahrt gewisse Gesetze 
der Gleichheit und des Ebenmaasses, welche nicht weni- 
ger in der unwandelbaren Natur der Dinge und den gött- 
liehen Ideen gegründet sind, als die Principien der Geo- 
metrie und Arithmetik (obaervatto^tes de princtpuM. 
üfri$ §. 13. Dutens IV, 3. p. 273. mantta quaedam ad 
&mi. Pufend^rf, principia. Dutens IV, 3, p. 280). 
•MffyiAuf diese Weise beseiehnet Leibuiz drei Stufen dea 
Rechts, von denen immer die folgende Tollkonimner ist 
als die vorangehende, diese bestätigt, und, wenn ein 
Widerstreit eintritt, beschränkt (nova methodm §. 74). 

MtitWeit entfernt Recht und Sittliches, Legales uud 
Moralisches, wie Spätere thoten, vou einander zu schei- 
den, vertieft er das Naturrecht in die Menschenliebe, die 
Menschenliebe in die Gottesfurcht. Naturrechi und Etbik, 
Ethik und Theologie geben noch Elaud in Hand. 

Ii Wenn uns in den Grundzügen diese Ansieht gerade 
durch die Einheit des später Getrennten und Zerfalleneo, 
durcb den Einklang aller praktischen Sphären anzieht: 
so bleibt sie leider nur eine Ansicht in geistvollen Um- 
rissen. Wir vermissen hier, wie öfter in Leibniz, die 
Ableitung aus einem höhern Allgemeinen und die Ent- 
wicklung in die Folgerungen des Besondern. Erst durch 
jene würde sie Glied in einem Ganzen, erst durch diese 
Macht im Einseinen, erst durch beides wahrhaft das lö- 
sende Wort für die Räthsel streitender Rechtsbegriffe. 
Aus Lcibnizens Schriften lässt sich im Wesentlichen kaum 
mehr als das Mitgetheilto über diesen Gegenstand ent- 
nehmen. -i->rff ri f>nrr 



Werfen wir zunächst «uf die AbleituBg einen Blick. 





Glückseligkeit sei; 

des strengen Rechts, der Billigkeit uud der Frömmigkeit 
4Vipr'über§«bMr<es^ dass die Gerechtigkeil; 

fallen känA^^Wir mögen iMlHLiflli dfclill Oiiilliiig'lW 

zeichnen, die auch durch die Gerechtigkeit durchgebt. Aber 
^hi»^§eBt|iiiailiclie der Gerechtigkeit hat eine Ilichtung auf 

nenJ^W ^ifiMeMe»« MHveiMhMtt JUiiil lili illUMliW 

meiit der Erklärung liegen: Gerechtigkeit Mfl'llie Liebe 
des Weisen und Weisheit sei die^iilvkeiiiitniss der. Glücifti 

auf t^ia^ B ä mAi w rp geftmtte» 

vieldeutige Ausdruck -der Glückseligkeit einer ' B^tim- 
HHmg. Nur von diesem Punkte her könnten Leibnizens 
tlifciiliii iBwii— Üigrt «n idim *fMke 4ibeigeliea: • i <A]m^ 
gMM IM )i»e0M«Begrl«iiMdN>ilicMii «äM ü liail 
Worte der Glückseligkeit sind alle einig, 'äbelr^fn^em 
Sinn ist die Aultussun^^ so verschieden, als die ethischen 
4MMkkMiiMdUbat.ii <>4üali ies 'daiq^ 4uk(m im Alterthaai 
■ Hill III iBpidMiemriiMMiiifl^paikilpMi^tiWy \imt 
IM^ilalMtom iB Bairfiiiimng denCMMkaeligkÜNllk 
Streit eir^^nug! So lange Leibniz nicht sagt, was denn 
die Glückseligkeit . sei, auf welche die Gerechtigkeit, die 

riMNlB 4hvtNliAMit j (<dm<^llgera9iMii^ .41^ 

stalt des Wesens, dem Wesen die Kraft besonderer Ei- 
geBBohaftem - 

i*LdteMi '»Mfe-.4aW< i»ite.iBidytuig.4MtellM 
dBdMlH^es ataf d» > fHfilbMlk^i'9MMt6k^ . äif iilfo 
Harmonie der Zwecke im Universum und näher .auf dia 
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iiiii» *9mkm im w oMidie» LsIim. «Mcfc. 
gÜM^:* Bmb «0 iliitiMiligkeif, ibu Istile Begrif in 

Leibuizeus ethischer Ansicht, kann nur eine Lust sein, 
Uie aus dieser Qurmonio entspringt oder mit ihr eins ist. 
JMM»-ti>rt ■■liiilMwbBMiiak Aw hiahite d« €^ 
IMIlilprii lifcl^ igkeit (/pMmX . llMir ««lt.«i« 
VfiilMl^'NNib UniTersiims sind bei Leibniz iofimer so 
•ins, iFie die Quelle und ihr Wasger eins sind« LioabiiiB 

^iiii#y(ii1iniiinMfciioit^ :eki6 fWm in«(biC 

I Mtimen ans, eine'Fonti uAd eine Beziehung gleichzeiti- 

ger Verhältnisse. Aber weder sind damit die virklieben ^ 

1^81^1% '<dhr Weise ^et-Haftaionie ausgedrückt; 
denn, wie die Musik uns lehit^ es fjiefaft ibrer eine unend» ! 
. Mfeihe Fülle* u->^u.M(>:t.ij^ -(.•.•.*«•.{'«•.« .»-.«t' .i 1*5 
»9b iüHpiiig^iln' lilüheiiBr Cirfii im Üsi «■htieinnir. ie» 

des Alls umfasst, zu den beiden andern Stufen, zur Billig- 
keit^ -welobe jedem das Seiae giebt , und euoi «treogea 
R«ekf| welebee nieaMBidea. ubiUfart) üuitUelWKgmg- dei Ab«* 
Mtmi^ wöglieli« mHäi' ho' än^ ifo » llrtMe i u e de» Alh 
and in ihr die menBchliohe Glückseligkeit nicht ein blosser 
Aflliikang der En^ndung bleiben, sondern sie muss^e ia 
jfann^BliMdBtwr «i der Wea^el^ «ie.eie dieeibnMirf» 
dhiwiiiifmit, bMiimii ^Mriiid, :BeBD<i»iin mmmUkgk 
keit vertheiiende Gerechtigkeit ist, so bedarf sie aus dem 
Allgemeinen eiiies M nasses fikr den Unterschied des Be« 
ämUm-' Mm Ü den mmltUm'4kk BmAom^ ^dev OMlelU 
■riUMn-^di^'^dlP 'ÜD^' Ftaa^'dei' MieiM' awiiiikeBy 
ehid keine Unterschiede gesetzt» Dasselbe gilt vom streilA 
gen Recht, das, indem es zu verletzen' Te rbi e t e t , l^ea^te 
lltnieflkiideidcihHii abi biiiM|itrti'^M- ^ 
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Unter diaeeii V evkttllBMseii kau» es luui iiiob^ wiui; 

0iMiMü€Mik(begriffMBiB4«KiM* ^A^MMMk 

der Personen oder Sitcheu oder Actionen liWriMiM^Mi^ 
daruuA ^lositive Hecbtsverliältiiiääe au beurtheiiei^ Da« 
(lilftfiiHiliiiiiilli rhu ihlir ^jiiin eiinnimr id iihinjuiny i ümH 
ift A—tMeiiDiiiiii MdirolliüvhwMAf iftfbdMiglQWlM 

lier ::e3cbtfebt ob aiiob, dais M ^hmhik\% ttt tt^d^ imm 
gintttum auf die uil^eineiuen liestiiniiitin&2;t'a über da« 
NatuMMoh^idM wiükiriiaiiei<Aeoli^>i4biftinaAii. ^iIm Jfei 

wechselt, iiMii^ te-^dNihro fcöttiialü^Reolil fiiirt^n A«- 

biuiif t'uls!:t. Kb biillc sich doch daniiii baiultlu iiiiisäcu, 
ivie beide zu dem Naturreckl^ dfim» Kackt dnr inpiafMltnii 

So ballt II Lcibnizcns Hcstinuiiungcii des Nahii rechts 
da^ Schicksal .|^alv«Uer Uinrieacj die Sjriniuetrie des 

au dcu St oft' angesprouixt, aber sie durchdriageaf^äkT^ac-r 

hellea ihu nicht, wie das Lielit. * '.tju) 

<>tiAWi» batoMfattb lalidBchuAnoi^eifaMrniaiij^iMitiüiiii 

Beispiel, < dass man Lcibniz uicbt au Spinoza ankuii|)lVn 
darf* Von Spiauzisuius kann iu Leihuizcus Aaaicbt v^ni 
Nataatealit ifraderaDaah dMUkakkiteiifiaQiM^iMMlMlr 
iathZatt ÜB aaio»lmi4^gi>ian«iai»lMili diaü im^ 

half der Sache, da Spinoza göttliche Zwecke, in denen 
bei JLoitiniz der letzte Grund liegt, nicht aacj'keuut und 
«B ^teHlaaft daa Jjrtah^tdeai idilfokiiiiiwgkeitityaril^ 

Seit, da Lmbnizens metk^dm di^c€4bd($^ däcm^ 
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ctatus theologiro politicus erschien. Leibniz erinnert da- 
gegen in der Schrift über die Methode der Rechtswissen- 
schaft (§. 73. toui. IV, 3. p. 212. ed. Duteus) unter an- 
^rn an Hobhes, der aus dem Krieg Aller gegen Alle 
im Naturznstande den Frieden im Staate sucht, an Hugo 
Grotius, der dtis Recht aus der Bewnlirung der Ge- 
sellschaft vernünftiger Wesen ableitet, anSfortiaPalla- 
vicini, der in dem weisen Ursprung der Natur, der Be- 
wegung und Ruhe, den Ursprung des Rechts findet. 
Leibniz ghiubt diese und andere in seiner Ansicht zu 
vereiuigeu. Allerdings führt das strenge Recht, Leib- 
nizens erste Stufe, auf Ilobbcs Bestimmung zum Frieden; 
und die Billigkeit, die zweite Stufe, hat in den Zwecken 
der Gesellschaft ihr Maass, was an Grotius anstreift; 
und die Frömmigkeit, die höchste Stufe, geht auf den 
weisen Ursprung der Welt zurück und klingt an Sfortiu 
PallaTicini an. 

Aber die historischen Spuren gehen weiter zurück. 
Leibniz hatte auch auf diesem Gebiet den Aristoteles 
studirt. Was er in der Schrift über die Methode der 
Rechtswissenschaft von der Autarkie und Eudainionie, 
dem Zwecke des Staates, sagt, ist aristotelisch. Sein 
kleiner deutscher Aufsatz über das Naturrecht und voa 
den Gesellschaften erinnert ganz und gar an das erste 
Buch der Politik des Aristoteles. Es liegt daher nahe, 
auch mit der erörterten Ansicht den Aristoteles zu ver- 
gleichen, i; . •• . ! 

^ Aristoteles behandelt den Begrifif der Gerechtigkeit 
eigenthömlich und ausführlich im 5. Buche der niko« 
machiscben Ethik. Er unterscheidet die allgemeine Ge- 
rechtigkeit von der besondern, die Gerechtigkeit im 
weitern Sinne Ton der engern. Die allgemeine Gerech- 
tigkeit richtet sich nach dem Sinn des Gesetzes, da» 
immer das Gute will und ist daher der ganzen Tugend 
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gUiflh* ]>ie Gerechtigkeit im eagwn Siiiii« siebt eat^ 
mte Mf WMUglMÜ der PmoUM) dn» sw AagA» 
Miiiinw lapfMigeii'^ dte imHfttf» dit i M u iüw i — «te 

gleicht im Verkehr den erlittenen bchaden aus und gehl 
iuiaffflrn nur auf die Saohe — iustitia commutatwm, 

gplilMU >• •' •. . ' ' 

■ * LeibniBM» «Irenges Recht Terfaütet den Sebaden und 
ist uichts als die ausgleichende Gerechtigkeit des Aristo- 
teles, die BiUigkeit entspricht der vertbeilenden, und die 
■■jiiiiHiiüe CtorMbtigkeifc, bei AriiMelwiMioh dt« (Mrt 
der gegeheaen Oeeetae ele der UkmffiS aller • Tagend 
bestimmt, bot sich leicht zu einer solchen theologischen 
IJaibtldung dar, dass sie zur pietas wurde. Schon bei 
dem 8teilie»€bryMyp Ibdet eieh eiae llhaliahe 'Yei^eM*. 
laa^ deeeelbea Begriff«; • 

Es bleibt dabei ungewiss, ob Loibniz die aristoteli- 
schen Elemente unmittelbar oder etwa dnrch das Mittel 
der Miekatiker eder • der Pfolegenete^dea Bu§po.i€hrieI 

Den altea drei* llecfalsregeln gab > Ldihan 4a iUredi 
Farallelismus mit den drei Stuf^ einen tielern und gleiah** 
eam eyetoauutischen Statt. • -r ' • • t li ! 

Bo > war Leihaitt« auf diaseai^.Oehiete aiehl' WapMag^ 
]iell,:.ahe«. er mfcdunilil «Gegeheliee^ er «MI IMeriidl 
fertem eine neue Stellung imd beleuchtet es mit neuea 
Beziehungen. ' > ' ^ 

I. , iINd» Beiepiei iteM ial^eUliiiaaMKeUieaakda; 'Meat* 
halbeii aieht>»deimelbr. B!idbMe die BidenMUatoiMm 
Anknüpfungen. Lfeibniz ist nberfaant^t Meister, i^o er ini 
Mchteu, aber featen^ Zügen, in kurzen, aber gedrungenen 
Weilea^Piunkle. dto de» Geaebiebte. der^PhiAaMi^ki»)bei< 
haiid^«« B;jiB« deoifll»iafia Aa JiaBatii d$^Mmämllflß 
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'Obgleich nun, me wir sahen, Leibnizens Grösse 
terin besteht, dass er nicht allein di« Fülle des Wiss- 
baitoj 41» üreite de» BaieiideM^ i m dwrn 'andi ^ie Bi»* 
•MIMtfpMncipicn, dfarJ Ti t fei ieeiAllgeMi^ W i l i üh i rt itlil t 

so kann es uns doch nicht zweifelhaft sein, auf welche 
Seite- die grössere Macht seines Ajveistes fällt. Die Rich- 
imtll^ auf ii— r « etiMMtof f i»*<d<g{!ei»<geleiMrt>^wri^ao>ittyie 
fiwh irar. Oberwiegt bei ilim!iiia»?Rfelitattf^lMllte 

gemeine, in welcher er zumeist Altos iliircli neue Bezie- 
hungen belebte, aber das Eigene uod ^ue nicht duroli- 
ftlilfftit)»tmt-i 'Mi* :(4iu4H't/ u^iit^Hiiah >m4 iwi/^i <m 

Audi lii .4Meit fliMMit iai. «ktodiflii . LMnmi 

fipinosa, seinem 'ftlleni> Zeitgenossen, ein Gegensatz. 
W&hrend sich bei Spinoza der Stoff in die hödiste Ein- 
fachheit anaamaMiuiiebt, wfthveBcl . aici 8p»ai» iii;-4ir 
BtoMl dM PiMf» md der «Mosm . AUiiHiil^; .M^ 
MmIM LaiMa m dati Btaff nml sein Allfpmidiitfa 
aakwdbt nicht selten darüber oder bewegt sich daran 
haciun. Während Spinoza küba mit der überkommenen 
>(niirtiltideat¥^tMaiiaft Waht, uroiaie äiaii«eiMrfiinJMMt 
jantgegiMalalt, aantiMieV mSt dar-Theolagifr: Imt. lieilb- 
niz eine Rücksicht gegen das lleberlieferte, die ihn selbst 
an unphiioaaphischen Aocommodationen führt (wie z. B. 
im dar TnttaM*ataiii*lstionaUfe>. : Miat. witd im fkk- ' 
•Ibaapliiliclm - F et d a ro ng gegenttW aaia»; fltitka, . dia 
Vertrautheit mit dem Besondern, nicht sellea aiir 
Saliiräalie. 

• i .fii wkä durah diea IMkM der GrteM Lathaiaaw 
Mia iMitBOsabb VlalMltig in dem Unfiftag .adtaea mUkm 

imd in jeder Riebtmig dar Wiaaaneekaflm «Büna, gründ- 
lich in dem Inhalt und belebend in der Form, scharf- 
sinnig in der Entdeckung des Fehlenden und erfindorisoh 
in der Lösung dar AnfgaVan^ TfvU XMttilldce .v«m AU- 
gameiseii her und geiatreicli in d« bttndigen and dadi 
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hundert lang mit iininittelbar anregender Kraft, "Wir 
geben seine Wirkung niebt blos in den Wksenachafteo, 
rivieMe mkm G&ämtkm «iisitb^itiMi, . DH|ht hh» im 4tk 
AilMo^Ue, in ^wiMw ObiidliMi Wolf das in die BMfe 
-fMrfe, was Lcibniz in ilcr Enge gelialteu hatte, sondern 
selbst in unserer entaleheudon l^atiouaiütterator, o« H. io 
-Lineal C^Mtet» «de lieoeiig*- " * . imt t\tp\i 

r Wie CcMwik in «ddh^dUe versohielhMBten Wkie». 
scbaftcn veretnigte^mil im gegenseitigen Verkebr bracbte: 
so entwarf er für denselben Verkehr die Societät der 
'WifMMieluifteB eu Berlni. iMm im JeÜre ;1696(üBbrieb 
e^ «n PleooMs ««Mnibe» '«ire e«v Auwk M.eÜb 

nnivefOTfaf-CSea^Isohiill unter tai'CvfffellvIeB -fftbe, w e M fe 
aber gleieksam in verschiedene Coliegien getheilt wäre. 
Denn der Zusammenliaag der verschiedenen Thctte der 
^MUkumAeik ist eo fftiMy ätm eie mebt betom :A 
•fiifiili dwebieiieitige flameeie trnd ele g i iiH ieee Biw^ et - 
stttndniss gefördert werden können.^ Daher wollte Leib- 
'in dem \'erein einer soliden Geselkehaft J^uetausoh 
ttnd MlBgeMde' Beiükbnieg nod ihHImi In «flef iggbeijiMiR 
«A^^iMenäebaMilMB Arbek 4ie fiinbeil; der gegeoealt- 
gen Förderung; er wollte in ihren Denkschriften nicht 
bifliB eine Niederinge gelehrten Stoffs, sondern auch eine 
Agende Kraft des -Gedankemi; tv gütedete in Uw melrt: 
HAes «Ine FriedemHitaile iar Wiasenechaft) sendeni'mOle 
in ihr, indem er sie zu einer teutschgesinntcn Gesellschaft 
bestellte, auch eine geistige Macht &kr die deutsche 
Jiakien. Akadelnie) -die in ihtem andesHialbhnnieat- 
jlMg«! eettnd mmhmImii Weehnd der ZettMnite er- 



I) avbraner Lsibaks U. S. 181. , 
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Mute, Mg« hpifttiti >MligMi%0Av9iiX4Mz»M Skm 
t^n Hie AkailMMe «tgebt «igentlioli '»«»«Ii v^e ein 

4foh ans den HfHiiltehiriflen^ Uer' Köuigl. Bibliothek zn 
Hannover heransgegeben ist. „Leibnizens ErmallMiiig «a ^\ 
die Teutflclie, ihreo Verstand nod Spraehe beeser xn 
tlben samt beigefügten Vonohlag einer Tentschgesinnten 
Gesellschaft/^' ) Leibniz 4Mitie eine edle deutsche Ge- 
sinnung, wenn auch seine Yaterlandsliehc noch mit vie- 
len Elementen Teraetzt var, die ivir heute bekämpfen, 
mit reichsstfindisobem und kurföratlichem und furstliehem 
Particnlarismns. Er Hebt Dentschland mit allen Fleeken 
und Gebrechen. Sein Wort klingt noch wie zu unserer 
Zeit gesprochen, wenn er in dieser Schrift die Klug- 
d&nkenden in DeatBohland straft, die die deatsohe Frei- 
beit und deutaehe Ordnung untergraben. „Ibr boek- 
fliegender Verstand ist dahin kommen, diiss sie die Re- 
ligion vor einen Zaum des Pöbels und die Freiheit vor 

•ine Einbildung der Einfttkigen halten, «— Belebe 

Leute seil man billig fliehen und hassen, gleieb wie die 
so die Brunnen vergiften. Denn sie wollen die Brunnqnetl 
gemeiner Ruhe verderben und die Zufriedenheit der Ge- 
mihther versteren, gleiebwie die so sohreekliehe Dioge 
aufiN^rengen, und dadureh die Herten der Mensehen 
ängstigen; sie sind denen gleich, so einen Gesunden be- 
reden, dass er kranck sei und verursachen dadurch, dass 
er sich lege, anstatt dass sie unsere Wunden mit Oel 
lindem solten, so reiben sie solche mit Sala und Essig. 



1) Herauigegeben von Dr, C. L. Grotefend. 1847« 
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nnier Kleiuod ist noch nicht vcrlohren; unsere Krone 
ist von UM nooU. nicht genomnuen iwd. untere Wohlfahrt 
«tnirt in iinMni BMidna'' IMgn Mnh.LeiMMMM Woft 
knote nn nnn P a nt ia lu n brnrihnün,. mMiM-ifnilnn^nngk, 

dass es in unserei^ der Deutschen »'«f^ .Macht sei giüok- 
anlig sn ncHil 1 ». ti* is 
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VII. Bruchstücke in Leibiiizens 
Nachlass zum Naturrecht g;ehörig;. 

Die Königliche Bibliothek zu Hannover bewahrt in 
Leibniiens reichem handgchrilllichen Nachlass aaob' 
einige noch nicht herausgegebene Entwürfe, welche sich 
auf das Natnrrecht bezieheu'). Der Verfasser der vor- 
liegenden Beiträge verdankt der Künigl. üannoverschen 
Regiemng den Einbliclc in diese Anfänge grösserer Pläne 
nnd die wohlwollende Erlanbniss snr VerSflPentlichnng 
geeigneter Partien, 

Leibniz beschäftigte sich frUh mit den philosophi- 
schen Grundbegriffen des Rechts und aus dieser frühen 
Zelt mSgen die lateinischen Anfsätse stammen, welche in 
dem Katalog a\w elementa tnri$ naifiraiti und sammt 
dem initintn ijntitutiotnim iuris pcrpetni als disgui- 
nHmU9 ad elementa iuri% Überschrieben sind, aus einer 
BpStem hingegen die fransdslseben Anfsätze, wdche in 
dem Fasoikel als m^lM'ioi» iur la noHan eammnne de 



1) H. F. W. Hin riebe Geschichte der Eechts- und Staalsprb* 
dpien seit der Refonsation bis auf die Gegenwart ui histo* 
riicb pbilosopbiMber Bntwickelnng. 1852. III. S.59. 

TrmdilMkvi^ Mitw. Btitr. nr PMtot. Bd.n. 17 
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ia Ju9i4ee par FjMm% beceiebnel «ind. Jene haben 

einen strengern Charakter, diese sind in geistreicher 
Leichtigkeit gemeinfasslichcr, als inrären sie für höhere 
Kreise der ||;rossen Welt bestimmt. 

Einer der letslern verflicht nieht ehne Conrtoisie 
die Namen der Königin Elisabeth, der Königin Anmi 
und der Königin von Preussen in einen Ansdruck für 
die Eigenschaften der göttlichen Monarchie. Hiemach 
ftUt dieser Anfsats, von Leibnizens Hand geschrieben, 
auf jeden Fall später als 1701 nnd wahrscheinlich vor 1705. 
Die Cbrundgedanken dieses Entwurfs stinunen mit den 
anderweitig bekannten Ansichten Leibnizens übereio; 
kiitisehe Bemerkmigen Über Bobbes und Filmer sind 
beigefügt. 

Die lateinischen Aufsätze enthalten namentlich wieder- 
holte YersHcbe den Begriff iu^titia und inrüprudmitia 
m definiren und sind, wie es scheint, anm TheU nur Vor- 
arbeiten, ans webhen Leibntz, wae er sj^er Uber die 
Principien des Rechts sagte und z. K. in die Einleitung 
des €Qde» durit gentium äiphmaticuB mifnahu), ziv* 
■ammengefiwst hat Das Meiste besteht aus ali^eriasenen 
Tersuchen. Mehrere Bogen enthalten nnr Notata, anm 
Tbeil litterarischen Inhalts, unter allgemeine juristische 
loci gestellt z. B. ifmtlüm moralii^ persona^ otfuctum^ 
enmm uhUgmHmU^ deiirucHo Mtgatnoms^ prae$er4pfttt 
n« s. w. Seche eng gesdirteliene Bogen von Leitasiaens 
Hand bilden eine fortlaufende Ueibenfolge und behandeln 
die Gcundbeziehungeu des Vojrtheils und Schadens fiir 
den Begriff der Gerechtigkeit» 

In einem Schreiben an Jehami Friedrich, Hersog 
von Hannover, vom Jahre 1673 sagt Leibniz: „In Philo- 
sophia Morali uud Jurisprudentia habe ich. vor, erstlich 
JBiemenia iuris uaiuraiiM^ so ein kleines Werk seyn, aber 
viel in sich begreifon wird^ mit sokher Khichelt und 

" 9 
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Kürae, dais auch die wichtigsten Fragen iuris genfimn 
iiiid pubUci von jedem vernünftigen Menschen, wenn er 
nur dem darin vorgeschriebenen Ncthodo folgen will, er- 
örtert werden können/' ' ) Es ist schwer auszumachen, 
wie weit die im Nachlass aufbehaltenen zerstreuten Ver- 
suche bereits für diese elementa iurU naturulU bestinunt 
waren. Auf jeden Fall gehören dahin zwei Bogen von 
Leibnizens LIand, beginnend: Jta in t/uo veritamur eitl 
scientia caritatis et iitttitia varitm snpientia, Sie cnt- 
k&hen nmnentlich die drei Stufen der Gerechtigkeit mit 
einigen Ausführungen und schliessen mit der Eintheilimg 
der elementa y so dass man aus folgenden Worten den 
Plan der beabsichtigten Schrift übersieht. 

It4$qve Elementa iuris naturalis tradUuro prlrnntn 
expo^neutia essent pri ncipia iustitiae communia 
de caritate sapientisy deinde ius privatum, sett prae- 
cepta iustitiae cammtitativaey de co ifuod ohservatnr in^ 
ter homines qnatenus aequalcs habeatttr^ tertio ins 
publicum de dispensatione bonorum walorumqne 
commnuinm inter inaequales ad maiu4 commune in hac 
vita bonumj 4fuarfo ius inter n um de vir tute uni^ 
versa et obligat ione natural i erga Deuni^ ttt felici- 
fati perpetuae consulamus. Iiis iam subiieienda sunt 
Klementa iuris legitimi Uuwani ac diviniy human* 
tum in re publica nostra tum inter gentet^ divini 
in Ecclesia universali. Jus aiitew legitimum tradi- 
tur enumerando ofßcia magisfratunm et privat or um ^ 
ffuae legibus (sub quibus hic mores contprchendo) de- 
ßmuntttr. 



1) Gulirauer Leibnitz^s ileiitsctie Sclirifteti I. S. 281 vgl. den 
ersten Bnef an Amanhl etwa vom J. 1671 oder 72 C. L. 
Cifotef^nd BHefwecksel zwucben Ltibniz, ArnauM imd dem 
Landgrafen von Hessen. Hannover 184G. S, 143. 

17* 
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Wom Leltak, wie in 'fOfMigdiMd«i AHMni«^ 

hmg 246 bemerkt wurde, in der 'WiMensohaft eis 
Natur- und Völkerrecht nach der Lehre der Christen 
Booh ▼«rmiMte, so findet sich zur Anefttlking dieier 
LBoke eiD enter Aafirag vor; es mä vier Mbr eng 
flttchtig geschriebene Quarfeeiten, mit der Beneiehnw i g 
TabtUae du($e diiciplinae iuris naturaJit et gentium 
Meeundum disciplinam Chriitianorfsm von Leibnizene 
eigener Hand, wdlehe den Inhalt eine» felelm 4m «n« 
Hmwm and 0se€»nmm Iran entwetfen vnd nnoh ien 
Materien verzeichnen. 

Für die Auffassung der allgemeinsten Begriffe in 
Leibniiens Geiste dürfte ein Anfsats» der, mit den Vor- 
bereitungen Torliegend, sdm ftnsserlleh in der distineten 
Abschrift von Leibnizens eigener Hand und noch mehr 
in der bündigen geschlossenen Darstellung das Zeieben 
einer gewissen Vollendung an sieb trügt, von einignr Be» 
ieotnng sein* Auf fiknf Folioseiten deutlieb abgesetrt, 
beginnt er mit den Worten: Juititia est Aabittfs (seu 
sttttus confirm€ttus) viri bani und verfolgt in fortschrei- 
tender Zergliedenmg diese Torangestellte Beftnltien in 
die allgemeinsten Blemente. 

Ehe wir diesen Aufsatz, den man defmi$i0 dftstituss 
universalis überschreiben könnte, folgen lassen und mit 
einigen Bemerkungen begleiten, mdge noob ans diesen 
Studien Leibniiens für das Naturreebt etwas Allgemeine- 
res berrorgehoben werden. 

Es ist für Leibniz bezeichnend, dass er die Prin- 
cipien des Naturrechts in das theologische Element 
hinein verfolgt, und swar niebt bles tbeoretiseb, sondern 
aneb naeb dem praktiieben Einlloss. Um das Gewiebt 
des selbstischen Nutzens zu überwinden und allgemein 
daniithun, dass alles Sittliche nütsUob und alles Unsitt- 
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liehe schädlich sei, zieht Leibniz in die Betrachtung des 
Rechts die Unsterblichkeit der Seele und die Regierung 
Gottes hinein. Diese schon in der vorangehenden Ab- 
handlung berührte Beziehung (s. oben S. 245) wiederholt 
sich in den nachgelassenen Aufsätzen vielfach z. B. in 
dem französischen, welcher beginnt: La plus pari des 
questiom du droit u. s. w. Es heisst darin unter An- 
derm: Cependant le bien particulier 7ie s^y trouueroit 
point en certaim cat^ si Dien et P immortalitS eri' 
troient en ligne de compte, Mais quand on y a egard^ 
on trouue tousjours son propre bien duns le bien gene^ 
ral. Leibniz führt in dieser Richtung die aUgemeine 
Gerechtigkeit in die Frömmigkeit über. Aber er setzt 
in demselben Aufsatz an einer Stelle, welche auch für 
den historischen Ursprung seiner Ansicht eine bestäti- 
gende Bemerkung enthält, (s. oben S. 251 f.) Folgendes 
hinzu: // est vray qn' Aristote a reconnu cette justice 
Universelle y quoiqu^il ne P ait point rapport^e a 
DieUy et je trouve beau en luy d* en avoir eu neant" 
moins une haute id^e\ mais c* est qii*un Gouver- 
nement ou JEstat bien form4 lui tient Heu de Dieu en 
terres et que ce Gouvernement fera ce qu^il povrra 
pour obliger les hommes h estre vertueux. 

Leibniz, der auf solche Weise den Grund des Rechts 
in den Willen Gottes vertieft^ ist dabei weit entfernt, das 
Recht in eine willkürliche Satzung der göttlichen Macht 
zu verwandeln. Wo dies geschieht, geht die philoso- 
phische Forschung, welche nach dem nothwendigen 
Grunde fragt, zu Ende. Leibniz hat in dem Briefe an 
Molanus, den Abt von Loccum, über Pufendorfs Buch 
de officio hominis et civis die Widerspruche einer sol- 
chen Ansicht, welche das Recht nur von dem Willen 
und der Macht des Höhem, aber nicht aus der Doth- 
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weiHligeii Natur der 8ache ableitet, ins Licht gc& 
setzt '). ,,Die Nonn der HandliiBgen oder die Natur des 
atrediteii liliiisl »idbt von Odttes IMto K«MllliMiii?dl^ 
Miiettt vott (Bitn ewigen Wmhrlfeileifi tof de^eneMUiA 
des göttlichen Verstandes. Die Gcreefatigkeit wMe 
keine Wesenseigen scbaft Gottes sein, trenn ev selbit 
cffü Redht und «ereohtigkeit jiaeh Gnidäiike» «ÜlM^ 
IKe Qereehtigkeit Vewakrt gewiesA €eMti^ de» GleMMi 
und Proportionalen, welche nicht weniger tu der noTer* 
lUiderlichen Natur der Dinge, und den göttlichen Ideen 
gegföndel sisdy aie die Piincipien der Afil^^^elik^lMld 
(Cdeaietile^ Wer bdtaiiftel, diu» dito «ertobtiffKeit M 
die Güte in ihrer Innern Natur von dein göttlichen Gut- 
dünken abbftngen^ inuM dasselbe von der Wahrheit be- 
kaupten, aU ob auT) well Gott ee beileblt^ daa Oreiaek 
dflaeeili|$i Wi|etnpre«keiidea unlrattrilgHeh wikwrluiA ea 
auch nur darum eiaen Gatt gUbd^ fie wüvde aucdf M« 
gen, dass Gott, da er das Recht selbst machte, aack 
einen Uneckaldigen verartbeileu könnte^^ Der f^ülr 
liehe Vamtaad aiehl daa Natkwendiga ela fyid-der 0MI% 
liehe Wjlto führt Temlga aeiaer O&fe aaa den VMn^ 
daa mögKob ist, das Beste zur Wirklichkeit 

In diesem selben 8iaae iet ein franaöaisGber Aufsatz 
Tarfaealt walaber in eiaer vea Leibnia oarrigiiieai Ab- 
eehrlft aaf Aiif Mmtm irarliegt. Ea iHi« dal^ fdi»«». 
reehtigkeit aus der Uebcreinstimniung der göttlichen 
Waifebeit und Gute abgeleitet. Im Anfang heisat es: 

O» €09Hfien$ fue tmi$ aa ifmJHtm 9m$ M Um 4» 
jmt^ MaU ait rf ian twafc 4'ti eti 9$ Jtmu /rar ea 



1) bei Duiewi IV, 3. p. 275 ff.» besoaders p. 280. vgl. Eabart 
' SlBttenaana das Beehtspriacip bei Leibais. Em Beitrag 

aar dasddAta d«» EeebtsphRasophie. Wien 1852. 

2) Vgl. obea S. 133 f. und S. 247. 
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J^eff le veut oti st Dieu le psut par ce qu^il est 
hon et ju»t€$ c'esi a dsre si la justice ou lu bont4 est 
mMtrsrite^ 0u n Me 09im$ie dms$ les verM$ nee$99m» 

9$ Us proportians, • * 

i"^ La pi'emiere opinithi a est4 suivie pur quelques 
fk U 9 9 9pke9 et par fueifues th&tUgieM Romm$^»9 et 
)l t^tm^9 '^ mai$ U9 JteformA ttmt J p mMuf r^0$9mt 
< i l<b i< dW ft <gl iH P i t» eeete deißMne; eomme fen» 0M9i i&m 
n9s T/teoiögtens et ia plus part de ceux de V EgHee 

JW iffH ßih dä$rmr&ii i9f Jm$iee de JHeu^ cat 
fmtrquoy ie huer pmt ee ng^ eeten 4dju90h&j 

si la notion de la justice che% Iny n adjonte Heu a 
teUe de f actionf -Et de dsre^ etat pre rattere volun^ 

ma veUMS me Üeni Hen de raken^ o^eee ptepr^ 
mene Ja deviee eTun tyran. De ph» eeUe epMm ne 
discemeroit point assis Dien et le diahle, Car si le 
diable est k dire une puissauce intelligente invi» 
eMe fertgrande et fett med/assoHte eeteii le mdieirä 
d^ ifsofdes ee DiMe ms ee Dieu ne Udetereit pae 
iT estre mechant^ bien gti il ftmdroit V honnorer par 
ferce^ comtne quelques peuples henorent de tels dieux 
Msagmairee^ dorn fepmien de (ee perter par la a 
pdre aseihe die mai^ 

C* est pourquoy certaines personnes ^ trop addon» 
kdee au droit adeelfs de Dieu, qm ont crü qu* U 
pauuoU eau d aam er Jusiemene iee tnnaeene ei memee 
fue eeia arrhe4t peui eefre^ ewi faü du terf auM 
attributs, qui rendent Dieu mmMe, et ayant d^trwSt 
r amour de Dieu^ ils n' en ont laiss^ que la crainte. 
Mise ejfet eeux fui ereyent (par exemple) que lee en* 
fasse aterte mmm Bt^thue eent plof»g^9 dam iee ß amm ei 
etemellee^ deivemt avoir ume free fmble nÜe^ de Ja 
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Amtä ^ de Im justiee th M^u ei Ueeeeni JMme f /wit- 
eer ee fu*4i y a de plu$ eeeet^iei dtm» im reiigden, 

ha Sainte Ecriture noin donne un$si une taute 
autre id^e de cettc $Quueraine sub$tance^ en parlmU s4 
setmemt ei $i yortemefti de Im bimi4 de JHeu^ ei Pin^ 
irmhiemni oomme wte peremme ifui ee justifie eenire 
ie$ plaintes* Et dans PHutoire de la Creution du 
monde r Ecriture dit que Dieu comidera ce qu*il 
meU faU^ et le treuum 6en* Ceei m dire U eeieSi eett" 
tent de 'een euurage ei mmii rmiean de teeire^ Qeei 
une maniere de parier humaine^ tjui semble employie 
exprii pour marquer que la hotU4 dee actione et pre^ 
due^ene de JHeu ne depend pme de $m vohnid^ mmie 
de leur nmimre'$ mmtremeni 4i n^muroii que faire de 
regmrder ce quHl veut et fait^ pour exmniner 
est bon et pour se ju$tifier wuprie de $oy fn^me en 
Seuuerain »age^ 

AUtei Teue tm TAeolegiene ei im pive pmri de 
eeux de VEgiUe Remaine^ emtme amei iee ameient 
peres de PJSglise^ et le$ plus saget et plus estimis des 
pkUosophes^ ont est 4 pour le seemd parti^ qui veut 
que im 6ant4 ei irnJueOee mi ieur rmieene t n d epen d m s' 
ßee de Im tmlmM ei de. im feree^ 

U. 8. W. 

Leibi) iz besteht aUenthulben auf üieflen Griipd des 
IUI sioh Nothwendigen» velohes, |$ieioluiam vor dtm Ver- 
stände, doroh den gdltUohen Ventaad Erkenntaks «ad 
durch den göttlichen Willen Wirklichkeit wird. Mit der 
eben mitgetheilteu Stelle stimnit namentlich der Ein- 
gmg des dUc^ure meiupÄpeique^ welohen Leibiiis im 
Jabre 1686 dmroh den Landgrafen Emsl von Heesen* 
Rheinfels an Arnauld übersendet'), auch im Einzelnen 



1) C. L. Gretefend JIriefwsdMsl swiicbs» LeibttB, AommU 
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sehr übereiu. „Gott hat keinen ausgelasseueu Macht« * 
wUlen, sondern will alles aus Ursach und zum BeS' 
sagt Leibais w Mhöneii deutMhen Solirift 

Auf diesen letzten Grand des Bestes weht Leibnis 
in dem folgenden Aufsatz, welchen wir aus dein Nach- 
lass unverkürzt herausheben , das Recht und die Gerech« 
üglMit iwttdunfiUiieii. Wir gdben ihm die Ueber- 
seteill: 

I}efinitio iuttitiae unitferMalit 
und seilen snr Giiedernng den Absohnitten SKablen Yor. 

t lüSTiTIA 0§i AmMm (sm jMm» e§nfirmaht§) 

viri bofii, 

pemif sed nm fmcüe ut peeeii. 
Mut tum iieiium \ poiMüe \ 

Iniustum illicitutn f impo$$$6üe j est 

€$t I fieri 

^uie^uid / a vir 9 

Aequum dehitnm l neeeumrmm i bene. 

Indifferenz ] eenHngene ] 

Sapienter ICti Homani iegibus indefinit 

kilia r emiiiuni toties ad arbitrium boni viri^ 

fnemmknednm AriHeiehe in MÜäieie emnia 

reguUe non eempreAendetida ad orMritm 

prudetUi»y (og av 6 (fQOPtfwg oQUfete 

Iu8 e»t potentia ) . . > 

Äz». ^. ^ i vtr$ 00m, 

Ohlzgutte eü neeeeeUm 



und de« Lndgiafisii Brost Ten Hessen-Rbeinfels. Hannew 
1846. S. 1 t 8. m 

1) Gnbrener Leibniti*s dentsehe Schriften 183a L S. ii% 

2) Tgl. etb. NiceM. 8. ^ 1107 » 1. 



Digitized by Google 



v266 

Huc pertinet »apien» iCti reteris senten- 
tüiy fua^ facta la§dmU pietatem €xi§timmU^ 

. . posse rreäendi/m est^). Pofentift oceidendi 
imuocmtem locum Juthtt itt r9bu»t9^ mm» im 

. . ffenare qumiam ifi i 4gmtiu Br tan» tihil 

übers Herz bringen, teti ngnijicanter Oer- 
mmi l^qumUur. Imustum est fuöd absur- 

Mligatim$€m %mmi quMtmie$ merales^)^ Oi 
»ic rapiendum^ esse ftttributa viri boni in 
rstpeetu a4 agtssdum p m timdumv e. Quali' 
ta$,mim ni a U n htt mm Jm r e^n t aht ad agm* 
sksm 4t paHendum. 

Potsihile \ potest 

Ismp0s$ibile 1 höh potest 

Coutingens } potest tion 

OmneM ergo modaiium . eomplicationes 
trmM p m i H m t% opp omH om oo ss^ ArisMeie^) 
ei ÄUrptMm demom%trmime etd kaee mostra 



1) Es ist der Ausspruch des Papinian in dige&t. XXVIil, 7. 15i. 

2) Nachdem Hugo Grotius den Urtfrapg 4m Rechts auf die 
Gesellschaft surückgefülirt hat, sagt er de iure belli el 
pacis I, 1. §. 4.: ab bac iuris deliiütioiie diversa est altera, 
•ad ab hac i|6a veimtBt ^iim ad pfftaiMi rtSittar: quo 
leiitn ius est «fnalitas moiafis fwwwm mB^^itfm fd «Hqüd 
iwtt htbaidMpi v«l agii^^ 

a) de inlwpNti^Mie e..iai,mft a[ Ii.... 
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: ' turü atMimUa u»n inutiiittr trmttftrri poi- , 

m) e} 
2* VIR BONUS e$t ^mh^uü amai omnes. 

a) Htß persona e§i^ i/m$i/ui9 mnat se, seu VO' 
Ipptmüt dtteitur H Mm^ ürtttü nee r«- 

^ C&rkmiii H lugttitae f»9€paraMi$ tractaiio. 
Neu Mo$et tüit&r^ nofi Ckristuij höh ApO" 
MoMf IM» tteteres ChriUimU imiitiae regu- 

gentium partiumifue homines Fii celebrant 
magUi ineiamtmt^ urgent^ ftm m Amorem. 
, JSgm fM*f |Mlf temimtm mn mam 'oMee 

m§94ne9 tu Jh^ Hut t hm eenquievi^ 
. . K^ne prifnam reperi et umiferMiäem et red' 

§ 

preemtim^ 

0) 0mtM^ Mi üme t ptr^mmy mm m ^uem em^ 

evertercj defoniMirc^ vmteire penatnus^ non 
immt»% trii eeä $$ultu$^ Qnmet vero ama- 

Nunc mmore tio$tri occoecati^ et vei tmli- 
iipihe uut avarUia furentes^ vel luxu tor^ 
pmt€ 9^ mUoe «Am amimi mdi t&riwme videmue, 
' e i gimw 6» mmmh^ m wuunmm e0ei»^ vehti 
eeliy iuetar petmU *» he mme vwo nati^ qui 
e^uehtrtte mkmraöiUe toHonieque totam ma* 
r tkinmtk mUmemtU i gm mr me mcm%9eueve^ et 
tmimm §iU m0k§e^ nMÜedmm wtmmbra eme 
. M ee H$ eoneunUt, Q,uotu$4fm$que e$t quem 
.pemMo$tm.f^rmue^ fmm mm 4ki primum 
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eonspeetum ant oderimm aut contemnamm 
müerabHi temerüate praeiudidorumf Quo§ 

contemtiere ami odi$$0^ id ett fgt ri dBomm 

aut deprhnamu$^ vel tui iummum^ nt utcnnur, 
0iiam cum if^Borum eomutiUianej gual4» m- 

Star capitibus conrtirrimus ^ ctim late omni- 
bu9 pateai via^ tnoth inmeem aperiremur» 
Posiemm mmm * 0 mui9S0' €9^ue tme^r^ mmi 
Msmri ttmittm^ $ed h0aH 'mm, et vere 
frtii commoditate vitae; nunc crudamur 
crueiamu%qu6 invicem et mutua culpa stul'» 
Um nutHiüm alierwU ime mMmm . €*mt* 
Urum 4mH §eu b09d bH ammre cmnes^ 
si/ut tarnen gradi/s amori. Tu iceler ato si' 
mul et inepto humanitm tctmen amatur^ in 
§9mpHee pr&Moij m neMane ingetmmj m 
mmUum pe$96m9 ««Ampi maierüt Imh. Ai 
ent'm connexns amori $ummu» conatus quae^ 
rendi bonum amati; cuius ergo bonum quae^ 
ri p9i»ttj ü umari p^iegt; fuüfuü potssiy 
deb§t. Sufficit ergo ad amörem etiammptM' 
nmi eapa^tas boni, Sed in ea$u eoneurnes 
eedere deteriori debet, Quia emendationes 
fmuitiplicatiemi p^Um addii$om§ mh 

iuram Ment, pht$ ergo hom mUU ememkh 
Ho meiiori qmm deteriori^ etkm eaeierU 
pcMribus, Quid si duo numeri per eundem 
muitiplieetsimr ^ /actm a maier e plus addit 
multipli eaio fuam faeim m minore* Bio duo 
emsi 4) Üo 3 ount 6. MultiplieetH^ ergo per 
binarium iMf 2 addit 2» ad3 addit ^, QmtUo 
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lucratur, EmendeUione» autem multipHcoHo" 

3. AMAMÜB mmtmiw felhime deleeiamur. Appe' 
tttns nnionU non est ctmor, Lieben das 
• man vor lieb« freMen mdohte. Uti vulgo di^ 
eimur eikt» mmmr^j fu^ r um tmm deleeUmmr, 
iim etimm iupu$* dieeruhn 09t agnum 

mmare, Amor ergo vener eng toto gener e 
differt a verg» CaeUrum ex hoc definitione 
wmUa proeelmru tke^ emaim mwp4mi in tAs^" 
logia et re WMrtdi in&mmU demöm^rari poi» 
»unt, 

4* IJS HUI ') 9m PERSONA m emüts atifm» 
vehuttm Mf. jSSnt ettiuB dmh»t cogitoHo^ 

affectm^ voluptas^ dolor. 

In Brutu »an est mluptoi et dolor ^ non 
MiMtff , nodsm raH&, Nam fuomm b no dm n 
ViUi od ooi ms&Hf opottianouo ve u Fi m non oü 
in plantis bruHoffie nioi oimulate; putamus 
enim oponU moveri^ guia motores non vide^ 
mm: it» oonsns pso^uo id e$t tsetio in pm^ 
oionom mmmi* EtPtOfrmt omom ount, m hntio^ 
reßpraeientttüo oeHieei ei aeüo regftiaris, 
Omne enim sentien» tum reprctesentat obie- 
etum instar speeuli^ tum regulmriter agU 
ord immofu e ad JSnem imtar äorologii, iSi 
f9§io M p e emium mme primmm viderei eine 
doctorey credo cogniHonem in eo qunndam 
oiki imaginaretur ; (guemadmodum Indi 

1) l8 qui iteiit.dMi 6m dte Mdtiite iulmi ü m (b 3) mI. 
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et areand participeM arbitroianiur) $i horO' 
hginm^ vttkmiaitm. Si eU 4m itruiü volu' 
ptas et doior^ eertUume demonUroB» eue et 
rtHimM^ jmT jutdit furmmm mfakääM^ 
' experientia non excitatüm^ sno tempore se 
^sertfinam» Nam etm amnst Ammines muti 
kurdifue enmt^ g€9iüuBßämm rnntento eem^ 
- mun4eat0fuä neiarum fumHmdtm nsu^ /«• 
^uerenlnr, Denuf ue innoxioM beUias quam 
mUere torquemm; si guü tu ilU» $en$ii$f 
. ittesemMH erudeHMe. ihmiuit vero et 
pereenae eMlee^ ut eeUegiu^ qma AaBettt 
volnntatem^ eam nimirum quam membra 
companentia $eu pertatiae fuUurale» pro per^ 
«to« mmh^ ^ tmm dinmtm Mnuri veh^ 
ere^ ekfe mam^o ehe ^ned d^^ieilUmmm^ 
rationnm pondere eim Morte idHive medie 
determmetur, ümk Fersenas imperfectae 
emmi em Cerpot^ in fNkftte« ipea eoMtitutiO' 
em fd ree emUrnie w/iftumd^ ißkure nen pe- 
ee$t^ ae preimde ittpe dk»eM ierpU§, Qfiolia 

^ *^ quibus nntmimi»^ quae vocant^ exi- 

gmtm'f mU wmeabik» iüm .eempoiü$ene» 
pre emerm amftera Memtur^ 

VoLUNTAS eei eenuhte eeg it d Mh* 

Conatus est iuüium actimtis, 

Cegitmie0 est actio in $e ipsum, 

4MMfütf eif^ m se ip m s m ^ eiue aUfuu 
itkemerm eef {memMmsue enSm cum n&s 
semisse senHesm)y ac proin de perceptio kar- 
: memime smt anarmmi^ie seu volmpt0tis et do- 
lerisj eemparate seneu vetere et fseve, üpsme 
ia^dn ' e^fleett^ ^Mepeefyd^^ 
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fmhtri aif§$ä Müp dmmm t mti0 m wg mü -uU. 

vohmtas. 

Actio eim €U cum* mul4Uf0 causa mittaiionH» ' . 

Med ifuulis ifuantitai in (mgiUo aUnque non-» 
extetuu, De quo »uo ioco, 

effer€u$ iuepe infert can$«m, (^uando dieo: 
Si A €it^ stium B A ettt In/er ßn$y B 

Nmturm priU9 4$$ Amt imfm^^ fmkfmd mUe 

' ali0rum cl^^ eagiiari pof4$$^ n&n alterum 

ante ip$um» 

Que madm o d t m T mß ^ re prim mi fmiä^ 
^md m$U0 nkn^im 9 m ttk % ßUett^ mm mt^k 
rttm ante 4p$$tm, Natura prim eii etsenttOy 

tempore exiMtefUia, Cogitatione €$$entimn^ 
Mäftm esu$sntistm mMimur. iia ^ßeiem est 

naiHra prior pauhme» 



5. FELICITAS est %Mu$ persmm optm^f* 

Cum «M#MM' 0i0i9ir immrmm progrHW$ u$ 
iitfimiimm^ tom e ^nmf 4U §Uiium o pi im um 

eoiishtere in non> impedito ad ulteriora 
iomper Sana pt4igre$Mu, Quiet m appetendo 
Mm 9Mm m fuo miAU opi** itm fmes eu 

yi/e no?i saltem optat cofUinuaHmtem, Cae* 
ternm /"eiiaitaistn consittere in exquisitiaimo 
boHorum tmrtfm •mtsrn mu opimone 



Oigitized by 



m 



UH forma eit aggregahm affHfHmmm^ 
Accidem hoc loco est attributnm contingem, 

VH affectio aitributum neeeuaritim, 
Jtitribu$um e9i pr ued ie atum aUud fmm nemen, 

raNonalh, 

Nomen e$t praedioatum rei primum, 

SMeetum e»i alÜM praedieaiis» ip&iu% 
vero Htbieeium ewt vei d^iniiie rei vel pre^ 
nomen hoc accedente reali demomtratione. 
In eum autem finem adhibitum est^ ut in 
p09ferum t$iam tme d^iniiionis preHame mit 
dijyieiiii demöMtraüonio moieiOa t€% nasee' 
retnr, Kit ereo a noscendo, 

Optimum e$t maxime bonum, 

BoNVM €§t ^uiequid appeiiiur a pemotesnte. 

' Bmmn ieiüeet appet§nH, Ei hoe dUeri' 
tnen e$i boni veri et apparenti»» fgnoH 
nulla cupidoj reete cogniti nulla improbmida 

errore, 

Appbtbrb ett frwi fteUe. 

Volnntm i^uidf vide 9upra. 

Frui est sentire bonum praesens, 

Stntir-e §eu siafuere est eogitare etun mluniaie» 

Sem pradiee eogiiare. Cum et^taUonem 
septiiHr ff&fanta$ teu etmaine. In quo con- 
sisfit discrimen ab imaginatione simplici seu 
ßetione, Si fingam me in medU» ignibus 
eese, nmlha inde moHse ee^ueiur; $eeu$y n 
eemHtm^ eiaiuam^ pereuami nm^ opiner etei 
falsa; conabor enim exire. Efsi fingendi 
iieentia fieri possit^ ut nobis denifue ipsi 
eredmmte^ Jüdimie ohUH^ p^od tum menda* 
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cibu$ cfccifiere $olet^ tum phtmtmticts^ qui 
aurei »ecftli et chimaericae cuiusdam felici' 
tatis suae imctginatione primnm scientes prn- 
detitesffue delectati^ reges se et Aeroes^ ama- 
disiaco» et orbis domitores somniatidi siiavi- 
tate ßngentes^ denique titrbata ratione etiam 
se esse credmit. Quae vera causa est plero- 
rumque deliriorum, 

Persos CERE est iwsse quid res agere aut pati possit. 

Scilicet tum per se tum cum aliis combi- 
?iata. Haec vera notitia practica est. TheO' 
rema enim est propter problema^ scientia 
propter operationem ' ). Hinc sequitur nemi- 
nem posse unius rei esse pernoscentem^ nisi 
idem sit sapientissimus ^ seu pernoscens uni- 
versalis. Quod pernoscere^ id latinius dice- 
tur intelligere id est intima legere sed 
intelligendi vox nunc laxius sumitur frro 
omni notitia. 

Nosse est vere statuere vel sentire. 

Notitia est sententia vera, 

6. DELECTATIO seu VOLÜPTAS est pcrceptio 
harmoniae. 

lue un dum est obiectum percipientis vo* 
luptatem, G au diu in est voluptas sola mente 
percepta. Pul ehr um est cuins harmonia 
clare distincteque intelligitur ^ qualis sola 
est harmonia quae in ßguris numeris et mo- 

1) Der Ausdruck erinnert an Baco und Hobbes. Hobbes de 
corpore. Ed. Amst. 1668 p. 4. Scientia propter potentiam, 
tbeorema propter problemata i. e. propter nrtcm conntruendi, 
omni» denique speculatio actiouis vel operis alicuius gratia 
iuBtituta est. 

Treudeleuburg, hiator. Deitr. zur Philos. Bd. II. ^3 
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Hbu$ percipitiir, Cihörum dttieedo id ett 
inotUM Aarm4m*eu$ nott mente a nobU clare 
dUHmci»^ intO Hgi ttmi 904^Hmgua eje^ui- 

non vocamus; Deum^ cogiMilmem^ drtf- 
Honem pulehr am dieium$, Popnlariter pul- 
ekrum ut^ f m^ - vim iuetmdmm 
ffarmonia est divernku idetMmie e^mpemeata. 

Seu AarmefUeum eet ^fmmfem^^iffor* 
me, Farietag delectat^ »ed in unitatem re- 
dtsetm, eeneUmmy cencHiata, Cmtfonnitm 
deieetttt^ W nßtm^ miirm^ meMefet^eOa^ ae 
preinde nut mmmoem mut mrüfid^em^ f» 
longe dUsitis maxime gnUa^ nbi c&nnesnO' 
mem »et»» suspimretur, Hude prapo$itiones 
< ideMÜeae tnepime^ quiu eöpiae et mmis een- 
formen; etimm 4m verMm rk^tkmeeie^ ffM 
vulgo leoninm vacant^ ettdem praeei$e terme^ 
natio non plitcet^ $atu est ejcfretna termina- 
tianU redk^e imMe ^rnnUHe, Picturas um^ 
M§, MftfMi dießemmM$ ml ejftrenum ad 
harmöniam reduetis d£$tif$gm eenstai, Mm^ 
gni mamenti haec praponitiu cxf^ ex tfua om^ 
AM veiuptatis dolorisi/ue^ emmum denique 
itffe^mm ratio dueiiur. Mmim» ^uod plue 
eet^ kaee seia vm eU eee urr ettd f emdUatiom' 
bm Atheorum^ queii dubiam trewit ienten* 
tia me»$ßm Curarmt superi terra* ^ an nnU 
im 4ne$eet Me^or et meerto ßuerent mer- 
toNa 001«*). Harmama mwM pro IhOj 
confunone rerum Mumanarum pro fortwm 
perorante^ »ed qui haec aitiu» scrutantur^ 



1) Vene CbmdiMi*» ed RnÜBini 1» 1 sqq. 



Digitized by Gopgle 



m 

ff* conffisio sexies mille minorum [etsi ne 
i^Mii. Jütec fuüiem careat Aarmonta sua) aeterui" 
i « uvA • e^ß tm rmiia umm^ ftthw di§$^i > nuktt 

. . »afite in con$onantiam iummae redactu» äuget 
it > ' admiroHonem infimta eomplexi guberfuUari$t 

<ii. i > CMi ßrui SMt honum pereipete im prae* 

^-<\>»Hvv^ $0ns se/ttire, Vide »upra, * ?•> 

De» VOTt iito fcwidg Antete Mgt cätaft. refpreMirMi 
€)mig4 lodMfi ür 4ie Miiilioii 4mH$im eui JMiim mri 

honi in die zum Grunde liegenden allgemeinen Begriffe 
aefiöst nnd dadnrch in ilie Principien vertielt. 

ledern te «er kmfn enf die ihe liewc^gesie Laebe 
Mtielr^eMiTt^ wM, sagt LeiMs (2.) 9 deee Lielife tmd 
Clerecbtigkeit zusammengehören und er viele Definitionen 
der Gereoirtigkeit ?erMicht habe, bis er bei der gegebe« 
■ee etehe« geUiebe» eel* Ween LeiimiB ie dem e ed kr 
MTM gentium diphmatUm^) (1098) die GeieebtigkeH 
als Carito» $apientis erklärt oder in einem Briefe an 
Keetaer (1709): est ergo iuititia perfectio sapientiae 
emf^uhm»^ fmOm&m pm r mim ee kabet 0rga kmm wmjä" 
fm Mmrmm per§ünmrum*) tee eM dieee epüleni Beetim* 
■Hiageii kl demselben Simie gehalten. Hingegen in der 
Mh geschriebenen Abhandlung nova methodn» discen- 
dm€ di9tendtt€que iuri^pmdentiae (1667) . findet sich die 
BffklitfUig*) ituitm mif m miuitmm 0U ^me^uid pu» 
W&$ miiU. eel lylewiieiiiei est, mid am dieien Begriff 



1) thiteni IV, 3. p. 2R 
9) Deteee IV, 1 |r. S9f . 
3) IhiteiiB 1?, 3. p. 185. 

• . 18« 
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drehen sich mehrere im Nachhiss aufbchalteDe Bruch- 
stücke. Indem ein Aufsatz von zwei Bogen, welcher fe- 
licitatem generis humani in eo cofuisterc heginnt und, 
da er eine Beziehung auf die Vorrede zum Nizolius ent- 
hält, nach 1670 geschrieben ist, die Nothwendigkeit von 
Definitionen in den rationalen Wissenschaften hervorhebt: 
bietet er verschiedene Definitionen des Gerechten, jedoch 
nur um sie kurz zu widerlegen, und schliesst dann ähn- 
lich, wie unser Aufsatz sich öffnet: itntitia habitm 
amandi alios. Lcibniz sagt dabei, indem er Definitionen 
versucht und aufgicbt, vorschlägt und verwirft, für seine 
Bildungsgeschichte bezeichnend: Art institia est virtm 
gervans mediocritatem inter duos affectm hominis 
erga homi?tem^ amorem et odinm? hac meditatione mi- 
rifice platidebam ipse mihi pucr^ ciim peHpateticae 
scholne recens conco quere noti possem caetera s omnes 
virtiites affectuum^ niiam iustitiam rerum moderatri- 
cem haberi. Sed haec blanda magis quam solida fä- 
dle exui^ cum apparuit^ totam virtutis rationem in eo 
consistere^ ut affectus nihil possint^ nisi obedire^ at- 
que ita i4rtutem moralem^ quam vocant^ non nisi unam 
esse^ esse ut sie dicas dominum spirituum et sanguinis sni^ 
posse incandescere^ exsurgere^ refrigescere^ gaudere^ 
dolere^ ctim velis et quamdiu et quam vehementer ve- 
lis^ quamquam haec temperatnra contrariorum plerum- 
(fue mixtione C07itingat w. s. w. Die in dieser Stelle 
verworfene Definition, welche Leibniz der Wirkung aris- 
totelischer Betrachtungen zuschreibt, findet sich bei ihm 
in dem Anfang der ars combinatoria (1666) bei Erdmann 
p. 44: iustitia iparticularis) est virtus servans medio- 
critatem circa affectus hominis erga hominem^ iuvan- 
di et nocendi^ seu favorem et odium; regula medio- 
critatis est: licere eo usque alterum (me) iuvare^ quo 
usque (alteri) tertio non nocetur. 
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Es ist für den Gesichtspunkt des Ganzen von Be- 
deutung, dass Leibniz die Gerechtigkeit, welche er als 
. hahitus viri ho7ii erklärt, nicht abstract ins Allgemeine 
aufgehen lässt, sondern an das Urtheil und Verhalten des 
guten Mannes im Concreten bindet. In der Gerechtig- 
keit, welche sich im Leben bewegt und daher auf das 
Einzelne bezieht, wird dadurch das Individuelle gewahrt. 
In diesem Sinne hat Aristoteles jene von Leibniz ange- 
führte Bestimmung getroffen: sz^iv aga dgev^ i^ig Ttgoatge^ 
nxi^, hf fieaoTtjTt ovda nqdg ^fiäg, coQKffih^ Xdytö xai cog 
av 6 (fQovtfiog ogidsiev. Der Einsichtige beurtheilt die 
Mitte, inwiefern sie, obwol auf dem Grund des Begriffs, 
nur nach dem Maass persönlicher Verhältnisse bestimm- 
bar ist« 

In der Erklärung iuttitia est hMtug viri hont und 
in der hinzugefugten Erklänmg des hahitus als stettus 
cofifirmatus erkennt man die IJi^, unter welche Aristo- 
teles jede Tugend fasst. Der habittts ist in dieser Sphäre 
das zur andern Natur gewordene Princip freier Hand- 
lungen und daher erläutert Leibniz den Begriff, indem 
er die modalen Verhältnisse (Möglichkeit und Nothwen- 
.wendigkeit) darauf anwendet 

Leibniz hat auf diese Unterordnung des Gerechten 
und Erlaubten unter das Mögliche, des Ungerechten und 
Unerlaubten unter das Unmögliche, des Billigen und 
Schuldigen unter das Nothwendige, des Gleichgültigen 
unter das Zufällige Gewicht gelegt, wie das aus mannig- 
fachen Versuchen der Anwendung, welche in den Bruch- 
stücken vorliegen, hervorgeht. Wie das Nothwendige dem 
Allgemeinen entspricht und das Mögliche dem Besondem 
(Particularen) , und wie in dem Allgemeinen das Beson- 
dere und in dem Nothwendigen das Mögliche mitbegriffen 
ist: 80 zeigen sich dieselben Verhältnisse in den anale-- 
gen Begriffen des Rechts, in dem der Noth wendigkeit 
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eotsprechenden Billigen und Schuldigen und dem der 
Möglichkeit entsprecbenden Gmobton vnA Erlaubten. 
AaC 4m» iBiieni .BMMhuisw iw Ji f p i l i jliwtiti.litilii 
mft biBi indem w imf iWe Mgik ^ w lie i i tigl iif ▼«rweiit. 

Der Begriff des Gleichgültigen, dem Zufälligen ent- 
sprechend | wird in einem Brucbstück Uureh das, w(Mt 
iwterlaMe« ir^ea kaoii ((mmtiMleif t mm^i ü ^ 
Oiundbegtiffe sind swor^^e LsibmS'fineiM^ WlM^^Ü 
klar, wie Buklides Axiome, aber auch, wie dies6*iili "^kü 
festen Grundlagen der Lrkeniiüiisä und der letzte Halt 
der Beweise wichtig. Nulium ctt li^.ffrrffiiyi itf^i^^t^^ 
sehMitMl» er in emm BvnoMilirf^.itii ^m^m tm r Wi Pi i i i i tt < il l 
num oppodthnum , inum et figuramtm medorumfmi^ 
f///of/ itfni ftlif/tffß tili (n'cmate iuridico hivesttrt (/ueaU^ 
M^äo ut QMtenäl iusto pow/bii^ .fMHtßßß^^ Htfßui^ «M- 

Eine Richtung auf das Formale und Logische be- 
kundet sich ebenso iu der Erklärung der letzten nieten 
physiecbeiL Bestimmiiiigeii (in 4. ntt4 5)9fniiie:.«i VW^MI 

ist namentlich Eins auffallend. 

Da die Liebe nach Leibniz die Freude an fremder 
Giuckseligkpit ist, so. bildet die Glü.eiuieli§kei|^(|^MM«l> 
in dem gmaea Zusammenlumg eineii dei QnmülmgnSti 
FeiMoß witA nxm ^e&uhi si0^ personae opttmtfg, aber 
ttaeus nls ajrgregfifffm avvitlentittm und ucciUciu als 
aUributum contingens, AbgeaeMen danuiy id^s^ 'ftilltm 

Aggregüt da^iliinfleiide 41aB«e Teriemi «n griietfr^Ml^ 
HhemMoM «t^» dMi) 4ir Glflclneliglfei^^^ieli'in zufällige 

Zustände auflöst. Indessen wenn die (ilückseligkeil in 
das Gebiet des Freien gehört und. liUedlßupt erreicht nuA 
auch.Aiiobt erreioht ti?enlei% kMIM») «ff tmiMWte M^liiipet ||0n 
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sein und auch nicht sein kann, quod potent non «m», 
wählen. 

Wenn man in dem Aufsatz auf die historisch vor- 
gebildeten philosophischen Elemente sieht, so fusst der 
Grundgedanke (in 1), der das Maass des Begriffs in dem 
vir bomi% nimmt, auf römische Rechtslehrer und auf Aris- 
totoles; die Erklärung des vir bonut (in 3) hat eine pla- 
tonische oder christliche Richtung; die Erläuterung yon 
persona (in 4) zeigt eine Hinneigung zu einer cartesischen 
Vorstelhmg; der Abschluss endlich in der Harmonie (in 
6), obwol die Erklärung an Philolaus und die Neu-Pla- 
toniker, an Cusanus und Giordano Rmno erinnert, weist 
auf eine bleibende Grundbestimmung Leibnizens hin» 

Es ist kaum zu zweifeln, dass es eine cartesische ' 
Anschauung ist, wenn es (in 4) heisst: In brutis non 
est volnptas et dolor ^ non sensus ^ nedum ratio, Car- 
tesius macht die Thierc zu Maschinen und selbst der 
Vergleich mit der Uhr, dessen sich Leibniz bedient, 
kommt in Cartesius vor'). Die an andern Stellen von 
Leibniz ausgesprochene Ansicht ist davon verschieden, 
z. B. in der Schrift von 1710 commentatio de anima 
brutorum. Es heisst darin unter Anderm: vero simile 
est brutis etiam perceptionem inesse; immo praesumun- 
tur brnta pereeptio7ie praedita^ donec contraritem pro- 
betur und weiter percepfio nihil aliud est^ tfuam illa 
ipsa repraesentatio variationis externae in interfM*), 
Schon in dem Aufsatz notata circa vitam et doctrinarn 
Cartesiiy welchen Leibniz 1693 in eine Sammlnng des 
Christian Thomasius einrückte, setzte er es unter das 
Anstössige im Cartesius: porro brutis sensum negat; 



1) Cartesius de methodo p. 34 sq. edit. Amst. epist. I, 54, 67. 
II, 2. 

1t) In ErdmaoB^s Aasgabe S. 464. 
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fidorum potius qyam verorum animalium genestn ex* 
pUcal '). Hier nach fällt die Abfassung dieses Uriichstiicks 
▼ov die aobarf aMsj^c^rl^;!« MoMMleiitehfe und sie fiUlt 
ebenso oaoh Jeeev SIeit, ireleke Leibeis, wie «ii^'tei» 
führten (S. 276), als die peripatetische bezeichnete. 
Denn' eine solche Ansicht, welche die Thiere der 
Bipfiadung beraabt, ist deiu Aristeteles Ireiad. Duieb 
die Ver§ieiebn*g des «raten BiieiBs a» AAMnild >#ein 
Jahre 1671, in welchem Leibnis seine damaligen wissen- 
«chafllichen Entwürfe kurz bezeichnet, rückt man der Be- 
stinunang der Zeit näher. Leibniz gedenkt darin auch 
seiner Plftne für das Nataneobt IKe deit mitgetheUten 
AnfttbroDgen stomeii Hut wdttlieb mit iuümi r B s n'e i i 
stück überein. Es ist dabei besonders auch die Stelle 
merkwürdig, in welcher Leibniz für den Begriff des ttf- 
i«r#, wie ia dem vorliegeiidea Braolistltok (in 2) för das 
0mendnrey das Verbältniss der Maltiplioatien gettead 
macht Es kann kaum anders sein, als dass Leibniz 



1) Historia sapientiae et stultitiae 1693 tom. II, p. 121. Diese 
anerkennende und doch scharf scheidende Beurtheilung des 
Cartesius ist wieder abgedruckt von Chr. Kortholt epp. III, 
p. 388 sqq., aber, ohwol an sich und für die Kenntniss von 
Leibniz sehr wichtig , ia Clrdiiuuui^» Ausgabe niclit auf- 
genommen. 

2) In der angeführten Ausgabe von C. L. Grotefend S. 143 f. 
Nachdem Leibniz von zusammenfassenden Arbeiten über das 
römische Recht gesprochen, fährt er fort: praeter haec, in- 
quam, elcmenta iuris naturalis bcevi Ubello complecti cogito^ 
qaibss omiiia ex solis defiBirienibws dwaiMpfaeBtttr. Ywam 
bonum enim seu iustum definio qui anst «MBines; amorem 
luptatem ex felicitate aliena, dnloren ex infelicitate aliena; 
felioUatem volnptatem sine dolore; volsptateM sensom bar* 
nsnise( doloren senium inoondniiitads; ssasnin cogitatipBMi 
eaia vobintste seu oosata agsadi; bamMHusM diTsnitalMa 
idsatitate coMpesistaB. üli|ae' eain 4l|e«l9(^ IM» mietss 
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damals fliesen Aufsatz schon vor sich hatte. Wenn man 
hinzuniinmt, cinss ein verwandtes Bruchstück schon die 
Vorrede zum Nizolius (1670) antuhrt (s. oben S. 276); 
so mag nach diesen Spuren unsere definitio imtitiae 
universMs etwa dem Jahr 1671 angehören. 

War nun damals Leibniz nach Maassgabe jener Vor- 
stellung von der Thierseele Cartesianerl 

Im Jahre 1666 war er, wie wir zeigten (S. 276) 
nach seinem eigenen Ausdruck schoiae Peripateticae rC' 
cens. Schon 1667 widerspricht er dem Grundsatz der 
cnrtesischen Erkenntnisslehre'). Im Jahre 1669 in dem 
Briefe an Jacob Thomasius hebt er, „weit entfernt, Car- 
tesianer zu 8ein'% vielmehr die Bedeutung der aristote- 
lischen Physik, Metaphysik und Ethik hervor. Im 
Jahre 1671, in dem ersten Briefe au Arnauld, erklärt er 
sich gegen die Grundvorstellung des Cartesius, als ob 
das Wesen des Körpers in der AusdchnuDg bestehe. In 



sed reducta in unitatem. Hinc oinoia iuris et aequi tbeore* 
mata dedu<5o. Licitum enim sit, qiiod viro bono possibile est. 
Debitum sit, quod viro bono necessarinm est. Hinc apparet, 
iustum, amantein onines, tarn necessario conari iuvare omnes, 
etiam cum uon potest, quam lapis descendere, etiam cum 

pendct. Si plures iuvandi sibi obstent, praefe- 

rendum esse, unde sequatur bonum in summa malus; hinc in 
casu concursus, ceteris paribus, meliorem, id est, publice 
amantiorem. Nani quod in bunc cunferetur, multiplicabitur 
reflexione in muUos, ac proinde bunc iuvando iuvabuntur 
plnres; imo in Universum, ceteris paribus, praeferendum, qui 
iam tum melius habet. Ostendetur enim, iuvare non additio- 
nis, sed multiplicationis rationem habere, u. s. w. 
1) metliodus nova discendae docendaeque iurisprudentiae I, §. 25. 
bei Dutens IV, 3. p. 174. Quas (regulas) arbitror longe ab- 
solutiores esse, quam quatuor illas Cartesiauas in prima Phi- 
losopbia, quarum primaria est, quicquid clare distincteque 
percipiO) illud est verum: Quae infinitis modis fallit. 
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dieser ganzen Zeit mag sieh Leibniz immerhin mit Gar* 
teeius beschäftigt haben. Indessen wenn nun das vorlie* 
gfbüde Anioiuitüok, d— in^eiiiggFwupihirfmi bü#§i Ii 
■eiM^laBwiAliilMlt^i^enlM«^ 

in seinen histe wic iiei i EleftiWitcti Vielseitig und mannigfal- 
tig ist, in einem einzelnen l^iinktc uu Cartesius anklingt: so 
scheint es nnr su bestätifea, .was MtmkhammeltHA iß§/k4ß 
ohiii B« atM^t^^ich h«te de« O art ei te fcd f iiiM l i iitt 
gelesen , Iii» ich' selbei ^^eif CMiil'Vcfll'^^^eigeiier Gedanken 
hatte". In Leibnizens Ccdanken hielten von vorn herein 
Aristotelea uod'Mdere Philosophen, mannigfaltige Wis*- 
Bohaftep* itü w allen» I l iliiiiii iilhiil iliiii fTiiliiigililpMl 
d0ntOwtMans^'.>Wagb. - . ^>-M.^s.y 

So mag dfis mitgethciltc Fra8;ment rcchtsphilosophi- 
scher Studien, indem es die im vorangehenden Vortrag 
Ibesmebnnlen flwmdikMen 4nnr Jini uiiinuh*M iinoh»4np lü» 
Sprunge hin jBdtkntt umd&hwi^ nuginlell >tiiil 
Leibnizens Bildungsgang geben. 







Ii 
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VlU. Lelbniz 
und die philosophische Thätigkeit 
der Königl. Preuss. Akademie der 
Wissenschaften im vorigen 
Jahrhundert. 

Ein Vortrag, gehalten am Gedäcbtnisstage Leibnizcus^ 

am 1. Juli 1852. 

Die AitadtnM der Wksentohafteii hßt sich heute, am 
CMuflitBge LeibniBena, venammelfc, um lU» Anden* 

ken des M auDea au feiern, an dessen unsterbliehen Namen 
sich ihr eigener Ursprung aiikuüpft. Die Kurfürstiu 
Sophie Charlotte, die erste Köni^» eine Fran von 
hehem nnd gra eo ea a Geist, gab zu dem Gedanken einer 
Sometftt der Wissensebaften die üftebste Gelegenheit^' 
welche Leibniz, der ihrem Vertrauen nahe stand, ergriff. 
Er entwarf den Plan. König Fried er ich I. gründete 
danMMb die Akademie und etaak Lstbnia au ikrem «raten 
PrMdbirten.^ 

Ein Tag, der dem GcdHchtniss des Stifters gehört, 
führt wie von seihst iu <)ie Ciesohichte seiner Stiftung« 
WeMp^ ein Volk) 4aa fibrcntag data Kttniga feieft, dev 
dt» GmuA m MiMT Sadaulxme kgM wfcaaiuit ea rieü 



Oigitized by 



284 

dabei auf sein eigenes WostMi und kehrt den Blick in 
seine Gescbichte. Denn es siebt in dem grossen König 
den Bort und Riohter seiner Yergangeobeit und den Füh- 
rer seiner Znicnnft, Im Kleinen wiederholt rieh das 
Grosse. Es möge uns daher heute gestattet sein, beim 
Gedäcbtniss Leibnizens, des ersten Philosophen 
in der Reihe der deutschen Entwicklung, auf die 
philosophische Thtttigkeit der Akademie im 
vorigen Jahrhundert einen Blick zu werfen. 

Eine litterarische Erscheinung giebt uns dazu 0149 
äussere Veranlassuqg, * ; 

Die Akademie' ^etxt schon anderthalb Jahrhanderli 
ihre stille Arbeil v fort , nach allen Seiten der theoreti- 
schen Wissenschaften thätig. Aber bis dahin unternahm 
es niemand, ihre Geschichte zusammenzufassen und ihr 
selbst diurin den Spiegel vorsuhalten« Die Sache ist 
schwierig^ nnmal wenn das Ganze nach allen Seiten dar- 
gestellt werden soll. Denn dio wissenschaftlichen Ar- 
beiten verzweigen und verschlingen sich auf das Mannig- 
faltigste in die Geschichte der einaelnen Wissenschaften, 
hier in die Geschichte der nmthematischen Specnlation 
und ihrer Anwendung, dort in die Entdeckungen der be* 
schreibenden und ergründenden Naturwissenschaften, hier 
in die Erforschung der Sprachen und die Kritik der 
Geschichte, dort in die Geschichte der philosophischen 
Systeine* Diese weiflftnfitlge Verflechtung des ausgedehn- 
ten Stoffs ist der klaren Ausscheidung und Abrundung 
des vielseitigen Ganzen hinderlich. 

Zwar schreibt die Akademie alljährlich ihre äussert 
Geschichte und giebt in ihren jährlichen Denksohrüten 
einige herrorragende -Proben ihver nMnterbroehenen Tbft- 
tigkeit. Aber wo sich ein Quartband an den andern 
reiht, wie in einer langen Kette ein Glied an das andere, 
da wild en ksner schwifrigsiyiB ieft" eialiBinigeiii enh^vw*' 
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fälligen Reihe den lebendigen gemeinschaftlichen Mittel- 
punkt herauszufinden. Die Abhandlungen der Akade- 
miker stehen in den Denkschriften zum grossen Theil 
vereinzelt, oft nur wie Bruchstücke neben einander. Um 
ihre Bedeutung zu verstehen, nmss man sie vielfach aus 
den litterarischen Beziehungen der Zeit und der Wissen- 
schaften, welchen sie angehören, ergänzen. Bei diesen 
Schwierigkeiten mnss ein Werk doppelt willkonnnen sein, 
welches, gelehrt in der Forschung, einsichtig in der Auf- 
fassung, lebendig im Ausdruck, auf dem Grunde des Gan- 
zen und Allgemeinen eine wesentliche Richtung unserer 
Akademie geschichtlich darstellt. Von dieser Art ist 
die im Jahr 1850 und 1851 zu Paris in zwei Bänden er- 
schienene hiitoirc philosophitjue de Vacadimie de Frmse 
depnii Ijeibfiiz jusgiia Sc he Hing ^ particulierement 
80118 Fred^ric le Grand, Far C hristian Barthol' 
me88. 

In Deutschland hatte man seit jener Zeit, da ein 
Mann der deutschen Nation, ein Mann der deutschen 
Philosophie, wie der kühne charaktervolle Fichte war, 
den Eingang in die Akademie durch Männer, wie Niko- 
lai und Biester, versperrt gefunden hatte, seit überhaupt 
die Akademie die Bewegungen des speculativen Gedan- 
kens, welche aus der Mitte der philosophischen Facultät in 
Berlin stammten, still hatte an sich vorübergehen lassen, 
der philosophischen Seite in der Tbätigkeit der Akademie 
kalt und ungünstig zngesehen. Man hatte darüber ver- 
gessen, mit welcher Hochachtung noch Kant, und zwar 
wiederholt, zuletzt noch im Jahre 1795, das Urtheil der 
philosophischen Klasse betrachtet hatte. In den deut- 
schen Darstellungen der Geschichte der Philosophie 
wurden die philosophischen Arbeiten der Akademie kaum 
oder gar nicht erwähnt. In Frankreich war man um- 
sichtiger. Dort veranlasste schon die Berührung, in 
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AkadMiie mH il«t IVaiisStigdieii Lltl«MlHr geriethMr^ 

eine grössere Aufmerksamkeit. Vi II omain widmete \w 
seiner französischen Litteraturgeschichte des 18. Jahr- 
Innderts der Berlinejr Ak«deiiii« eisen Absobiiitt. Cour 
sin baadeMe Ten ihr in seiner Geediiobt«^ lienanA 
nHeeopbie (1816. 1817.) und stellte die Berliper ^Mde^ 
wie er sie nennt, mit der schottischen in Thomas Reid 
SBsammen, inwiefern sie beide die skeptischen Conse- 
qileMcn des Empirisiiiiii md nemenffieh Bwme^m - ämi^ 
fbasmig des leb imd der Welt als bleeser BtfsebeiniH^^ 
bekämpfen. Herr Christian Bartholmess fasst nun 
diesen Gegenstand in einem grössern Maassstabe auf* 
Weaa ein Mann seines Scblages die Arbeiten vnd 4a» 
Wirksamkeit det Akademie in die pbilosqAisebe fi|li>^ 
wiokinng des vorigen Jahrhunderts als Glied einreiht, 
80 hut das doppelte Bedeutung; denn er ist heimisch in 
den Problemen der Philesopbie nnd ibrer Geschichte. 
Seine Arbeit über Giordane Brune Ist eine Fmobt ml- 
Aeittger Persebang und ein Werk von tieferer Anfünsning 
und darstellender Kunst. Auch er verhehlt das nationale 
franxdsiscbe Interesse niebt; denn die Berliner Akademie 
den rerigen Jalirbenderts ersebeint ibm Ton ekler fieü^ 
als eine fmnalisiscbe Koleate nnd er sieht sie namentlieh 
als die Akademie des iäherrheinischen Frankreichs a^i, 
wozu die aus Frankreich vertriebenen Calvinisten den 
Gmnd -gelegt Mtten. Aber sein Standpunkt ist liöbeR 
Br wii die Saebe in ibrer eigenen Wiobtigkeit» welebe 
durch den Namen Friederichs des Grossen, dnreb den 
Namen Leibnizens hinreichend verbürgt sei. Es bewährt 
sieb darin sein freier Blick, Dnrcb die ganne SeWft 
hindwoh aelgt sieb seine aellene Kenntaiaa der dentadm 
Sprache und Litterator nnd deijeiiigen allgemdinen Zn« 
stände, welche in der Geschickte die Eigenthumüchlfieit 
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philosophischer und Iltteranschcr Erscheinungen bedingen. 
Das Buch äussert schon seine Wirkungen in Frankreich. 
Da es reich an einzelnen Skizzen ist, die für sich ein Gan- 
zes hilden, wie z. B. die Skizze der wölfischen, der kan- 
tischen Philosophie, Friederichs des Grossen in seinein 
Verhältniss zur Akademie, Friederichs des Grossen in 
seinem Wesen und Werth als Schriftsteller: so werden 
solche hervorragende Darstellungen aus ihm in den ver- 
schiedensten französischen Zeitungen mitgctheilt. Die 
französische Akademie hat im August vorigen Jah- 
res dem Werke „als einem für die Sitten erspriess- 
lichen" den grossen Preis zuerkannt. Sie hat in dieser 
Ebre dasselbe Interesse an deutscher Philosophie bethä- 
tigt, das sie in mehreren Preisaufgaben offenbart hat und 
dem wir darnach das umfassende französische Werk von 
Willm in Strassburg „Geschichte der deutschen Philoso- 
phie von Kant bis Hegel" verdanken. 

Seit langer Zeit erschien kein Buch, das unsere 
Körperschaft so nahe anging, als das Werk des Herrn 
'Christian Bartholmess, das geeignet ist, durch die 
geschichtlichen Erinnerungen ihren Gemeingeist und ihre 
Bestrebungen anzuregen. Unsere Akademie ist dem Ver- 
fasser, ihrem correspondirenden Mitgliede, zu dauerndem 
Danke verpflichtet; und wenn eine wissenschaftlicbe Kör- 
perschaft, wie die unsere, aus dem Schutz und der För- 
derung, welche sie in wechselnden Zeitläuften während 
der Regierung von sechs Königen erfahren hat und 
welche sie dankbar preist, die Hoffnung auf eine län- 
gere Zukunft schöpfen darf, als dem Leben einzel- 
ner Geschlechter verheissen ist: so wird die bedeut- 
same Darstellung einer fast 150jährigen Epoche noch 
spät eine Freude derer sein, welche in kommender 
Zeit die Arbeit der Frühern aufnehmen und fort- 
setzen. 
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Wir numton Leibnis amIi der gesohioMMiMP.Sptii 
vieklwg den eintea denteelieii PlialfMeplMB. Bi iMli 
dwf diee Wort 

Wenn mau iu der Geschichte der Philosophie die 
Gestaltungen der Sj^steme vergleicht, so mischt sich kt^ 
ihrem Charakter auf eigeolliäiiilieli« Weiee daa UaifMSt 
seile DBd Natienale, die aUgeneine Biehtaag tnS «Kar 
Sache und der Tolksthümliche Impnis in der Weiee der 
Betrachtung. So lange sich die philosophische Au-., 
tflimmmg natioaei absobliesat, so lange sie nur im Bodei^ 
eiaea Volksgeistes wurseH und nur anf^aeinowi Gmndf»; 
▼ersfftndlieli ist: so lange ist sie neeh nieht Philoso|^ie 
im höhern Sinne. Denn die Philosophie unterscheidet 
sich erst da von abgerissenen Speculationen einer me^||{^ 
pkysiseben Vertiefung oder einer ethiseben Sammlang^ 
und findet sieb erst da in ihrem eigenen Wesen, wo sie. 
Wissenschaft wird, und als Wissenschaft begreifend 
und begründend das Nothwendige sucht, das als das Ver- 
nünftige durch keine Schranke der Völker, ja in den 
klstan finden nicht einmal dnreb die Sohtanka der an * 
die Brde gebundenen Mensehheit begreart ist In dem 
Maasse, als iu der Philosophie diese universelle Richtung 
wächst^ uuiss in ihr das aussobliessend nationale Element 
abnahmlBn« Wir sehen es in dem groaaen Beiapiel dtf. 
grieehisohen Philosophie. > In der ionischen • Physiologie 
und in dem doriseben Pythagoreismus spiegelt sich das 
Wesen des Stuuunes, in welchem sie entsprangen oder 
blähten. In der attisohen Philosophie arbeitet derselbe 
bewegtiche vielseitige vereinigende Sinn, der Athens BiU, 
dung gross machte. Und in Pinto blOht die griechische 
Philosophie als griechische, wenn sich anders der grie- 
ohiacbe Geist besonders darin offenbart, dass er alles, 
vaa er erfosst, alles, was .er ansbildet, in Schönhoit kkuk: 
det und im BbennuuuHi einer ewigen Fami npsprägl. In 
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dieser Richtung war in ihm das Nationale universell, das 
Griechische ein Grundzug der Menschheit; denn es schien 
sich dariu der Trieb kund zu geben, der aus Einer Quelle, 
aus der Quelle des Guten, das Wahre zum Schönen und 
das Schöne zum Wahren treibt. Aber wir sehen auch 
noch in Plato einen Rückstand, der von diesem künst- 
lerischen Antrieb herrührt und in das reine Wesen der 
Philosophie nicht aufgeht. Die Metaphysik verhüllt sich 
bei ihm in den Mythos, der Begriff in das Symbol. 
Aristoteles streitet gegen diese Vermischung und da- 
durch, ohne es zu wissen, gegen das letzte griechisch 
eigenthümliche Element in der Philosophie. Indem er 
das Yolkstbümliche abstreift, wird er dergestalt der Phi- 
losoph der Menschheit, dass er bald durch das Morgen- 
land und Abendland hindurchgeht und die Cultur ferner 
Jahrhunderte und solcher Völker beherrscht, welche zu 
seiner Zeit in der Geschichte noch nicht geboren waren, 
ja dass er den Islam und die christliche Kirche, indem 
sie ihn dienstbar zu macheu glauben, selbst in seinen 
Dienst nimmt. Das Philosophische liegt im Universellen; 
die Nation der Philosophie ist die Menschheit, so 
weit sie an der genieinsamen Arbeit der Wissenschaft 
Theil hat. 

Zwar sprechen wir gern von deutscher Philosophie 
wie von einer eigenthüinlichen Begabung unsers Volks 
und wir machen nicht selten das Recht der deutschen 
Philosophie geltend, wenn sie in ihrer abstrusen Sprache 
unübersetzlich und unübertragbar geworden ist, so dass 
sich die Tiefen ihrer Abgründe nur dem Deutschen auf- 
schliessen können. Aber wir täuschen uns. Die deutsche 
Philosophie hört da auf Philosophie zu sein, wo sie nur 
und ausschliesslich deutsch zu sein anfängt. In diesem 
Sinne bezeichnen wir Leibniz nicht als den ersten 
deutschen Philosophen. 

TreadolODbarg, bigtor. B«itr. lar Pbilos. Bd. II. 19 
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Aber wenn die Philosophie eine Centf ol w ifcio asohaft 
ist, ao «Um aie die Aufgabe hat, io den besoadmi' 
gtMbBBgiiL der emudhmm y9mumab9Skmk da» gmmjhi 
mmem MiMelpinly; m anekeii imA m Wteiftai, wewur 

die Philosophie von allen Wissenschaften Probleme 
überkommt, inviefern alle, je nach ihres .eigQnl:hiuiMt 
ItekeiL StoUoBg, ■tüigdli^ i iwf eii dtii ;¥4t iii ii w iigiiii§ n>i i i mi 
wkk toUieMe», welch« eie dem- geiiieiMiHi«ii<«€MbMM 
der Principien zur Untersuchung zuweisen: so bat sie iu 
dieser universalen Haltung zu allen eiuzchicn Wissen*, 
solMiftMi ein gleichM IfeihiUtiuMft Im atte» *WiiMtnmlMtji 
Um ehae Aumnfcmfi liegt ein Triel^>«ir. Etaiwilly >4 lwi 
ihr überführt und in ihr selbst liegt ein Trieb zur Be- 
aenderung, zur Gestaltung iu der Maoui^altigkeit, der. 
sie «uf die eiaaeloeii; WjemeoiiftCteoi »veniiRMil.^ 
Inben aUe WiieenaelttftBD. an dew eadeiw Tl wi lfw i J üw. 
Lieben liegt in dieser Wechselwirkung. Wenn das Uni» 
venuuB der Wissenschaften, im Ideal gedadit^^ eia^ Or^t 
ffmham seitt soll, eiiii groeecr iHoib.^^ «ai nabilieMfdiit 
eineelaen» Wiesepsehaftep Oiieder eind: ee sind ^ die Tfaeile* 
um des Ganzen willen und durch das Ganze da und das 
Ganze um der Theile willen und durch die Theile. Die« 
ser Wechselverkehr darf dadurch keine Einbuseo: leide«^ 
dnea die riniehMni Wieaenaobaftenr in aieh«. weiter und 
selbstständiger werden. Wenn er sich auf der einen 
Seite vfie blind und luibewusst einleitet, je* naebdeia 
dwek. die Notliu dea Bedärfaiaaes. die eiae ron der an» 
dfien Hillfo begehrt; so soll er sieh bewnsst ia. da» Phi- 
losophie ordnen. Diese universelle Stellung macht das 
Wesen der Philosophie aus. In der TbeililOg der wiaseBr 
schaflUeben Arbeit bedftfffaw- wjr einen Stadmia, von- 
wdahen wir die Ueberrichi der Binhait gewianaa uad; 
g^chsam nach dem Blick des still in allen Wissen- 
schaften aus Einem Geiste bauendea W^erkmektafa Btre- 
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beo» Bs ist daher ein visBenschaftUohes Unrecht, wenn 
man die PhiloBophie nur einseitig von Einer Wteett- 
wftinftp MS mMä vM* r^ B. Vmt tlieeli»|^84fi«^ Seite 

Trieder der heschränkten Vorstellnng Vorschub leistet, 
ats sei sie nur erdacht^ ttm dem Unglauben fnr den 
Mniben Bmü ^n bieten, 

^ Fragen wlV' nnn in w^cbm Bentseheta die mibiOEl^ 
phie zuerst diesen universellen Beruf, der ihr geschicht- 
lich eingeboren ist, erfasste, r 

Ittf'dv^hntenf Jelurhnndeft hnt Albett derOi^essV 
dentseheii Pleiss nnd dentstdiv dlsnln gesetzt, nihf 

die Welt des Aristoteles in die Welt des Mittelalters 
einenarbeiten und durch eine eigenthüuiliche Verbindung 
dMi liigis«)lMn ArifltoldeB mit deur ii^ti^lat<«jisch cfaiM' 
lieki» AtaM>lKau«igito''de8Mony8llisAMopagita den solie^' 
lastischen Unterbau der Kirche aulirafthren. In dieser 
blossen Aneignung^ in dem äusseriich durch die Kirche 
giagelieaen' Zweck erkeiMn im metk niebt deli dent-^« 
seilen PMlosepben in jenem' beneMn^ten fiKune. Bie^ 
Scholastik inirde bald dürr und starr, und Luther, der 
deutsche Theolog, verwarf sie zusammt Ihrem Meister 
Asitttotelesj >detf irie^ eh» Gemddinnt die ebristllehe Kirehv- 
se^ ' lange mit der grie«biseben La^e gMlR babe. Dm' ' 
theoretische Trieb zur Philosophie lag ihm fern; nnd'^er^ 
beachtete nur ihren Verderb in der Scholastik. Aber' 
MielaMbibiHi^i lüitlteili ergftnaendv sab Weiler nnd' 
bHekte tteAm Iv fikfMif vid' fkvfcflrn Ainiu^ stiditto' er bn^ 
Grossen und Chnnen die adstotelisebe liefa«^ ber,- eb^ 
woi er sie da, wo sie mit der Theologie in Streit 
ZU' kemmen drohte^' eklektisdi umbildete. So gingen' 
sete^ ImMMMi«!' in: die' jprotMMItlsebeii Sofanlei tflM< 
Uril^eislIilMii^ Uber, jr wegen Ibires klaffen leiste» 
und ihrer übersichtlichen Form selbst in katholische 
AnstbUep, Es luenit die pliilosophische Rieb* 

19* 
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tung in Deufciolilaiid auf fast andetthalb Jahrhunderte 
gegeben. 

Unsere protestantischen Universitüteo, die so eigen- 
tküBilkh in der Geaehiokte des dentaohea Weaena ge- 
wirkt haben, verdai^eB den ersten €Mrt der freien Pet^ 

BchuDg wesentlich dem Princip ihrer Theologie. Eine 
theologische Facultät schrieb z. B. auf ihr Siegel jenen 
Spmob: Forschet in der Sehrift Die FoiselMHigi frei 
Yon willkDrltoher Begrensong, abw gebmden dur«^ das 
Wesen der Sache, wurde nun auf allen Gebieten der 
Wissenschaft anerkannt. Aber in die Philosophie selbst, 
«ye noch nicht in ihrer nrnversalen BedevtiiBg erkannt 
wurde, sehkig dies Princip erst später swriick. Sie blieb 
in der Abhängigkeit von der Theologie, als wäre sie nur 
ihre Hülfswissenschaft, und die Theologie wachte eifer- 
süchtig auf die Herrschaft ihres MeUnchthon. Schon in 
der Logik galt jede Nenermig lllr gefUhilich. Ab sich 
der philippischen Logik die Logik des Petrus Ramus, 
eines Franzosen, gegenüberstellte, der allerdings die Lo- 
gik nieht vertiefte, sondern mehr in die Rhetorik über- 
spielte: sah man darin sogleicli giMse Gefshri and man 
bekämpfte sie nicht anf wissenschalUichem Wege, son- 
dern man verbot z. B. in Wittenberg und Leipzig die 
Ramisterei bei Strafe und setzte sogar in Leipzig einen 
Ilamisten ab. Man klebte wieder am Bnohstaben fest. 
Wenige Erscheinongen denleten anf andere Aviffassungen. 
Unter ihnen steht der vielseitge Joachim Jungius, der 
Rector des Hamburger Gymnasiums, obenan, in welchem 
mafliematisclie Methode und statt des aristotelischen Fof>- 
malismns aristotdischer Geist der Reobaohtmig wieder anf- 
lehte'). In Frankreich hatte Cart es i US die Philosophie zu- 
erst mit den iübrigen Wissenschaften in jene belebende Re- 

1) s .G. a «nhraner leacUm JImgtas and ssin Zsildtar, 186a 
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rilbrung gebracht, welohe nur ein Geist, wie er, schöpfe- 
risoh M iter Mathematik, fmolMsd auf den Gebiete der 
gaoiea Natur, enrimten konntii» Deher war Carteeiwi 
der erste französische Phileeopb. In England hatte 
Baco von Yerulain, Naturforscher und StaatsmaDD, 
einen uniTemeUern Geist geltend gemacht und war ineo- 
fem der ente en^^ehe PlHloaeph, der neben Aiietete- 
le« dnvfli Hebbee and Leeke Mndnreb neeh bente in 
England wirkt. In Deutschland vollzog L e i b n i z einen äbn- 
licben Vorgang. In ihm berührte sich die philosophieobe 
Betraebtnng mit der eifindenden Kraft der Matbemaiili, 
mit dier kritischen Aibeit der Oescbiobte, mit dem Ur- 
theil des Rechtsgelehrten, mit der Contemplation des 
Theologen. Diese Berührung erregte ihr eebaifendes 
Vemögen und wiikte ihre Befreiang Ten Jenen eineei- 
tigen Zwang, WiwolParaeelsne Twanging, der den dent- 
schen Geist von der Scholastik hinweg auf die Natur als 
die Lehrmeiaterin hinwies, obwol Jacob Böhm voranging, 
der im Gegensats gegen dKe Sehnipbikaefhie ein Pbik»- 
sopbaa Tenloniens bieas und ana den GegmAtaen daa 
Leben Gottes und der Welt begreifen wollte: so ist doch 
erst Leibniz im Sinne der allgemeinen und strengen 
Wineemobaft der ente dentaohe Pliileaopb. 

Es bat aleb bie nnd da In F^kieich daa BeeM- 
beu geregt, Leibniz dnrcb das Mittelglied des Cartesius 
in das Bereich der französischen Philosophie hinein zu 
airiien. Indeasen fehlt der Naebweia, dass Leibnia je 
Carteilaner war. Yieinehr sprechen die historiscben 
Gründe für das Gegentheil. Leibniz geht nicht von Car- 
tesius, sondern von Jacob Thomasius aus, dem Be- 
gründer dea^ Geschiebte der Philosophie watet dmi Deut- 
schen, tiikd injisb ihn Ten venwbiedenen geacldchtlichen 
Anziehungspunkten, insbesondere aber von Aristoteles. 
Das Bedeutende in Leibnia bleibt immer der vielseitige 
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Wissenschafteu. In dieser Beziehung hat er im Deutsch- 
kuad niemand vor sich, imd iat historUoh der erste deiit- 
mIw Fluh§»9ih mösBß, immMn im 4tr Simofß 4«r Ak- 
leHwi« wnä u der ■yetenüirfieii DnieUUiniaf; bei ih» 
Lücken und Mängel sichtbar sein. Jene, nnivemelle An- 
regung bewährt sich auoh äusserlioh in seinem SchüWr 
€hrimÜ9Uk Weif, der iea kihririeehe» §ima nmek 
«Hhi Seite» dee Wieseee linr— itwIM; mid ^e 
üppige Pflanze eo wiioliem lässt« diiis or eeuie Kraft 
veriieii. 

Bm d&eser Bedeutung, welche die Fluieeflfibie ia 
hmUm kMmt tonte Moht eirffnitoa» wm über 

Stiftung, der Soeietit der WiMeotcluiften, eine vorwie- 
gende Richtung auf die Philosophie gegeben hätte» Ua4 
de^ that er »eÄbet wiiiftfthet das Gegentheil» 

Dm Stifhwcewriirnnde» welmBiieiflüeJIi von lieibiua 
gMebiielheD, «eist dUe Seeuität wi dtfei Zimke hin, sa- 
erst auf die Studien zur Erhaltung der deutschen Sprache 
in ihrer unstUndigeu Roinigkeit und dabei ^uf die ganse 
deutseJUe, eopdAiiieli dieeer JUande« weitUohe wd Kiiebei^ 
liiitorie, dm m( die FMemng der Wlwewiieiielton dnveh 
Beobachtung und Experiment, insbesondere aber auf ihren 
J)itttaen für das gemeine Wesen und ihre Anwendung auf 
die ]iliv9ertiebe WoUfabrt» ßnOUtilk auf. die BefiMenwg 
der Missionen unter den eatkigenen noeh unMelrten Na« 
tionen. Diese drei Gesichtspunkte sollen die Thätigkoit 
der Societät leiten. Die Mathematik ist nicht erwähnt^ 
dock Mdf4 sicli bald «ipie matliamtiselie l£la«ee« . Aker 
die pkUosopbisehe UatersnoliiiBg als soklu» ist wie 
ausgesohloss^ , es sei denn dass der Societät zur 
Pflicht gfim^ht wird, von Zelt zu Zeit für einen 
«isanneiifespeadeii (JeiwUiek der WimmmdMißam m 
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Bine grosse Seite in Leibnixcns Geist felilte auf diese 
Weise ia der Anlage der Akademie. Der ganze JUeibün 
'Mir Mdi 'iMbt dferiik 

Um liat 'Mit §Mblt nmih 4em €Mittde gefragt, Mr 
einen Leibniz bewog, die Phiiosopbre a O SHc tf L itib seiner 
Gesellschaft der Wissenschaften zu halten. War die 
ftttosophie für die Creaellsohaft odet die ^tMelkobafik liHr 
tttlMMlo«^i^ ^*g^f> ^iiril»iiltf4cmilil«, vi« es BohdM;, 
«Htnr'^Bi^t; er flnellf#><A«d'^Hak utrd %leili fV^r^esfanü 
seiner theoretischen Schöpfung in praktischen Wurzeln, 
Jlahiu weist die Beschäftigung mit der LAndesgeseliidiÜe, 
nH >iii"ll<i»i«iUl|^4<r Wii^W^^ und K&Afltfe «of 
4MligiiiMI0^1LMlMjn , ja iflllMMft Utai^iien tfB/t -di« im 
Hinl6tgt^(inde liegciuleii wisscnschaftlidheU Zwecke der 
Qe»gili|drie und Lmguistik. Leibniz war noch zu scheUj 

ßcriif der Societät zu einem feindlichen ZnsaminentrelFen 
mit der mächtigen Theologie fuhren würde. Wollte er 
im MütMliiirtiH i fHiftiiii| rm Tiiii hnilnfiinij^im bewehr^ 

die Societät der Wissenschaften ausserhalb dieser Ge- 
fahr zu stellen. Ueberdies richtete vielleicht Leibniz 
imek äum» den ¥lm 4m 4kkaamit mf 4m Phiktisolie, 
1ii||[^HMMil0lrt^4iiitging, dibb etilen pruktleelien Bwecit 

ÄeP Gemeinschaft geistiger Kriifte leichter möglich wird, 
als für einen rein theoretischen. In demselben Maasse 
ebiMli« fiigeBtbüuiüoMieit tiMMretiaelier Amiolitett witehst, 

wdchc die Gemeinschaft faind^k.**^Wo der Oedahlre, wic^' 
in der Philosophie, sich selbst Aufgabe wird, da weicht 
et iminer'iiielir m B ' ie t^ f iirieiil iei n <?n Arbeit vereinigter 
mmMAm «tfi ü M l H TM Ig km ^ itiU in sieh whtßm^ 
dte Ckistes. Zwar wirkt die MittliiUiuig auch im Theo- 
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Zweck fordert die Vereinigung der Kräfte und die Dülfe 
gemeinsamer Mittel viel dringender. 80 geschah es, dass 
Leibnw der PhikMophae in der Seeietät der Wieeeaiebaf- 
tea kerne eigene Stelle eswiee. 

Wir theilen die Gesoblokte unserer Akademie in drei 
wesentlich verschiedene Abschnitte. Den ersten bilden 
ibre Anfaofe antBr Kömg Frieder leb I, und die Zeit 
«rter Kteig Friederieb Wilbelm I., in w^er nie 
unter ungünstigen Verhältnisaien ansdauerte und es nur 
ihren praktischen Hichtungen verdankte, dass sie fort- 
beetnnd. Den sweiten bildet die Emenemng- and Bele- 
bvng dnreli Friederich den Grossen, leine persSaliehe 
Theilnahme an den Arbeiten der Akademie, die Blüthe 
unter seiner Regierung; die Nachwirkung dieser Zeit 
üUift^ wenn auch einaelne Verindeningen erMgen, Ue 
in dss erste Jahrsehnd dieses Jahrhunderts« Dann be- 
ginnt der dritte Abschnitt, der heute ausserhalb unsers 
Gesichtskreises fallt. Neben der Akademie erhebt sich 
die Universität mit iiiren verwandten Zwecicen. Diese 
neue Gründung sanunelt neue gmtige Krüfte in Berlin 
und in der Wechselwirkung beider Anstalten empfängt 
die Akademie neue Impulse. 

In dem ersten der drei iMneicbneten Radien kg die 
gfiilcsephisohe Richtung det Akademie als seiober fem; 
wo 'sie erschien, erschien sie nebenbei, aber als ein sol- 
ches Element, welches sich da nie ganz ausscbliesseu 
lässt, wo es sich um Wissenschaft im hervorragenden 
Sinne handelt. Der vielseitige Christiaa Wolf, der 
Philosoph in HaHe, war Mit^ied der Akademie, als ihn 
die Orthodoxie verdächtigte imd seine Verbannung aus 
Freussen durchsetzte. In der Akademie dachten viele, 
wie er. Aber die: Akademie ninsste aehweigen. Es war 
die Zeil^ di^ sie die Demüthigung erfuhri dass Paul GfukU 
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ling, der Gelehrte Friederich Wilhelms I., der von dem 
König belachte nnd dem (Spott des Hofes Preis gegebene 
Cereraonienmeister, ihr zum Präsideuten gesetzt war. 
Gundling hatte, durch seinen Bruder Hieronymus Gund- 
ling in Halle bestimmt, dabei geholfen, das Misstrauen 
des Königs gegen Wolf anzustachehi. Indessen einzelne 
Mitglieder wirkten indirect für Wolf und für eine gerech- 
tere Untersuchung der Sache. In den Denkschriften der 
Akademie finden sich doch auch aus dieser Zeit zwei Ab- 
handlungen, welche in die Geschichte der Philosophie 
einschlagen. Sie betreffen theils die Sekte der Elpistiker, 
welche für stoisch erklärt wird, theils die Spuren der 
griechischen Philosophie im Buche der Weisheit. Beide 
Abhandlungen sind von Jacob Brucker verfasst, dem 
gelehrten Prediger zu Kaufbeuern, der sich später durch 
sein umfassendes Werk, die Geschichte der Philosophie, 
die erste in der neuern Zeit, verdient machte. 

Friederich der Grosse begann eine neue Epoche. 
Als Kronprinz hatte er in Rheinsberg sich in historische 
und philosophische Studien vertieft und Gelehrte und 
Dichter angezogen. Aus der anmuthigen Einsamkeit 
seiner Müsse auf den Thron gerufen fasste er sogleich 
den Beschluss, die Akademie zu erweitern und neu zu 
beleben. In den Acten der Akademie findet sich aus den 
ersten Tagen seiner Regierung (vom 11. Juni 1740) eine 
Cabinetsordre, die mit den Worten schliesst: „Ich werde 
auch ferner vor obgedachte Socictät alle Vorsorge tragen 
und derselben von Meiner Huld und Protection reelle Mar- 
que zu geben nicht ennangeln." Diese wirklichen Be- 
weise folgten dem Worte auf dem Fuss. Friederich der 
Grosse liess durch Jordan, seinen litterarischen Ver- 
trauten, der ihm beim Studium des Philosophen Christian 
Wolf bchülflich gewesen war, mit den bedeutendsten Ge- 
lehrten der verschiedensten Länder Beziehungen an- 
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kaipfen, um sie für die Akademie zu gewinnen. Aber 
wmk naofa. dem ersten sohliMWiBchen Kriege fand er zur 
AmMkrmg volie M uMe. Die Akademie feierte ihre Er* 
De« eres g am 23. Jamar 1744, dem Yonibeiide «des 
küuigÜGhcn Geburtstages, in einer Versammlung, der alle 
l'rinsea dea königUcliea Hauses beiwobnten; und Friede- 
rieh w&Mwhte In emer im Janesr 1747 io 4er Akademie 
gelesenen Ode dem Vateriande an dem Teaqiel ^l&ek, 
der dem Dienste der Wubrheit geweibt sei. Die Socie- 
tät biess von nun an Akademie. Sie theilte sich nach 
den oeaeii StatolsNi in Tier KlfMaen, in die phyai* 
kalisehe, mathematieofae, pbil^aephiselie «ad 
philologische. Jede Klasse versammelte sich einmal 
wöchentlich unter einem Director. Die Absichten Friede- 
rieha des Cbrosae« «rare« weiter, als die «hgem Swedce, 
«nelehe die erste Btiftnag geleitet haiteD.'8ei«e Mittel warai 
grösser; sein Eifer quoll ans der Wissenschaft selbst. 

Friederieh der Grosse sah den Fortschritt der Wissen- 
selmften «nr in den veranigten Kräften der IfatioDcn. 
Er beeehfffinkte die pndrtisehen Sweeice «nd »gtlh der 
Wissenschaft als solcher ihr Recht. Ausdriicklicb schloss 
er in den Statuten von 1744 die geoifeubarte Theologie 
aus und damit aneh jene Beatrehungen» «wkhe auf 
Missionen unter den Heiden hingewiesen hatten« 0«* 
gegen errichtete er eine Klasse der speculativea Philo* 
Sophie und gab darin den Akademien Europa^s das erste 
lieiapiei« JeÜs war dies der beseietmendste Zog in dem 
Cimrakter der neuen Akademie, indem darin das sie 
durchdringende wissenschaftliche Prineip der Iveien Per* 
schuug den deutlichsten Ausdruck gefunden hatte. Es 
bandelte sich nicht um dieses oder jenes System, um 
Phrte oder Aristoteles, um Baee oder Oartesius, «m 
Looke oder L^hniz. Die philosophische Betiaehlnng war 
in ihrer gaazen Freiheit berechtigt 
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TmI nun au schieu ia der Akademie Lcibnizens viel- 
■•HifT>r Geist, wmn er ia d«r idoe seines Wesens £^ 
•tehi wM» aach ailon iKiehlmigcNi fvnMem sii «eia. 

f KftDig Pri^devielia des Zweiten s^oBMUPlIfpe Anfi- 
fassung offenbarte sich dadurch, dass er die Förderer 
und Meister der Wisseoschai^ten von den verschiede ustea 
finitoo m Bevliii m TMwiiigen mhte. £s kit wuneii(i§| 
4aM fUeki sewer ¥oiliebe ftr FnmhfMli «u gsdenke». 
Maupertuis, der erste Präsident der Akademie unter 
Friederich dem Grossen, war durch seine Gradmessung 
M,JM«rdeB fiutoftA's, veiobe den Streit über die sphäreip 
dieebe 43ertak der Brde mit enisebied, «i and «ich 
berühmt. Eulcr, der schöpferische Mathematiker, ein 
Ipeberetter Baseler, wurde aus Petersburg berufen. Me« 
i^iaii, ISulner, Bern^nUi mten Sehveiier, Cnetiil«n 
ein Hoteiitiner^ Lambert ane MübUiMMen. Die Wim e n ' 
eebeCt ist so wenig ausscbliesscnd natioual, dass sie viel- 
mehr als ein Erzeugniss der gemeinscuuen .Oultur ein 
niüebtisee Band der Völker bildet, 
•> Mit dieser nnlrmeUen Aneieht nnes Man ee enli» 
schuldigen, wenn Friederich der Grosse im Sinne dend^ 
beu das F^ranzösische zur Siprache der Akademie machte. 
In ihr sab er die gemeineane ß^^ehe der Cultur; in 
ihr befito er eine Wirluuig eeiaer Akademie über die 
Grenzen »dne VelkeB hinaas, einen WediBeWerkehr der 
Nationen. An die Stelle des Lateinischen, in dessen Ge- 
brauch , dieselbe AU^;enieiaheit der Wissenschaft eia 
Mittel cpeaaebt batte, setste Fiiedmob daa lebendigem, 
n«it verbreitete FranaSaiseb, Die Akademie nabm anf 
deutschem Boden das Französische als ihre amtliche 
Sprache an und leistete dadurch allerdings dem fran« 
zöaiaebea Weeen Yoieebnb. Die PhUeeophie bat ein 
Recbt auf die MuttereprMSbe, in der sie eieb aUem mit 
nfsprünglicher Anschauung ausdrücken kann« Soben 
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Leibniz hatte die Begabung der deutschen Sprache für 
deu philosophischen Ausdruck erkannt und in einigen Bei« 
■pielen Mlbil dargetban. Wo tioli die M«tapbyaik nir 
Mm erhebt, wo die Etiiik selbü in die Tiefe d«s Ge- 
müths zuriickgeht, wo iiberhaupt auch in der Philosophie 
jene künstlerische Vollendung erstrebt wird, in welcher 
der lebait die entsprenbende Fenn ami sieh ersengt: d» 
wird dev deotseben Pkiloiephen alleiii die devli^e 
Sprache genügen; er wird in ihr eine Klarheit und 
Würde, eine Kraft und Schönheit erreidien können, 
w^ehe ilmi jede fiemde 8praehe ▼eiMgen vaum. 8olebe 
BetraebtoDgen lagen fem, ab die Akademie fnuiaSnieb 
zu reden begann. Sie wurde zum Lohn im Französischen 
nie ebenbürtig, und es war eine gerechte Schadenfreude 
aaler dea deatseben SehriftBt^em, ab eio in die Aka^ 
denie seHift aufgenommener flUebtiger Franioee Herr 
von Preniontval im Jahre 1761 seine satirische Schrift 
herausgab; pr^servatif contre la corruption de la lan» 
gut fran^ai$e m jiUemagne, Ee war offenbarea 
MiiBTerhiltaisa, wenn Deatsche, wekshe, wie s. B» Garre, 
das Deutsch rein schrieben, entweder ihre deutschen Ab- 
handlungen für die Denlucliriften mussten ins Fransö« 
■wehe ilberaetieii baaen, oder aelbBt gendtliigt wareo^ 
aieh im einem gespreiatea Frattattaiaeb m ▼cvsaebea» Ba 
war ein Mi ssverhält niss, wenn Sulzer, der Deutsche, fran- 
zösisch schrieb, um seine französischen Abhandlungen 
^ter Hät die Deutschen ins Deiche au ftbersetatn. Ea 
war ein solebea Mias^erb&ltaias, dasa nach FHederloba 
des Grossen Tode schon seit dem Jahre 1788 deutsche 
Denkschriften neben den französischen erschienen, bis 
mit dem Anfang dieses Jalurhunderts diese fremde Spradie 
mit ihrem erborgten Sehmn eikaob. Peaaenn ng e ae htat 
darf man sich die Wirkung der Akademie während der 
Zeit, da sie französisch verhaiidehe, nicht undeutsch den- 
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kuL Friederich der Grosse hatte zuqächst nur die all- 
gemeine Bedentasg der Akadenie im Auge, ud tlial 
alles, ufti die Theiliiehme des Anslaiidefl hefbeimnielme. 
In dieser Hinsicht findet sich sogar in den Statuten von 
1744 die ausdrückliche Bestimmung» wenn die Abhand- 
Imigeii eiaea aeriindischea uad hiemgen GeMiitea ia 
glmelmn Grade der Grttadliehkeit nad Sckdahelt stehe») 
in solchem Falle dem Fremden allemal den Vorzug zu ge- 
ben (§. 20). Aber er wiederholt in denselben Statuten 
'liie . Aafgabe der Akademie för vaterländkclie Geaokiohte: 
aad för ^ ErlmltaBg der deatachea Sprache ia ihrer 
anständigen Reinigkeit zu wirken. ' 

Indem Friederich der Grosse für die Akademie nach 
enrepiüacher Bedeutung strebte, gründete er Ten selbst, 
ilir Ansehn in Dentsehland und eine Wirkml^[p auf die 
deutsche Wissenschaft. Wir sehen dies namentlich an 
der Theilnahme, welche die Preisaufgaben der Akademie 
in . Peatsohiand fanden. Wir sehen als Bewerber die 
eieten Gelehrten, die grössten Sehrillsteller Dentsehlnnda; 
und ihre deutschen Preisschriften haben zum Theil eine 
hervorragende Stelle in der deutschen Litteratur gefun- 
Zm*'. Beider stellte sieh dreinwl cum Wettkam^f nad 
trug, drchnal den Sieg darea ')« Seiaer berühmten Prei»»| 
Schrift über den Ursprung der Sprache ist noch köralieh 
unter uns von dem Standpunkt einer umfassendem und 
eindringendem ^raehferachnag ein ehreadea Denkmal 
gaaitat, iadem aneikannli ^unrde^ daas, waa ihm an Tiefe 
der Untersuchung oder Strenge der Gelehrsamkeit ab- 
ging, sein Genius damals durch sinnvollen Tact und re- 
gaa Gefühl der Wahrheit eraetate. Früher (1759) hatte 

1) 1771 über den Ursprung der Sprache. 1775 Ursachen des 
gesunkenen Geschmacks bei den Yerscbiedeoen Völkern, da 
er gebläbet. 1780 vom Einfluss der Regierung auf die 
Wiwsaschsftsa and der WiaMBsduiftin aaf die »egisnnig. 
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schon der vielseitige iind scharfblickende Orientalist Jo- 
bann David Michaelis die PreiBOO^abe über den 
lyidiaobwtigwiF BinfliiM der Meirnrngm a«f die (dpniche 
«A der Spfa e h fe anf die liehiungen mit ei«em Erfel^k 
gelöst, der nach dem siebenjährigen Kriege Friederich 
den Grossen zu dem, wenn auch inisslingenden Yersuoh 
TeranlaMte^ den greBwn Gelehitea, dea Stola OötHageiM, 
da Akademiker Baob Beiiki m aiekea. In Jahr 1751 
hatte Kästner, der gelehrte Mathematiker, der witzige 
Epigraniinendichter, die Preisaufgabe über die zufälligen 
Breigaiase geiPeme». Piiederleh Heinrieh Jaeel^i erattUt 
ana aua seiaer Jugead mit weleher Miiaaelili ea die 
Herausgabe der Berlhier Preisscbriften über die Evidenz 
ia metaphysischen Wissenschaften erwartet habe« Ba 
im iin Jalur 1764 Mosea Mendelaaoha aad lainia^^ 
Bvel Kant waiea dnrek die Aa%alNB ger^iat wMdea^^ 
ihren BebarMna der wieMgen Frage ananwenden. hn 
Jahr 1768 erschienen bei der Aufgabe iiber die Gewalt 
der natärliehen Neigungen Garve und Meiaers unter* 
den Beawrben, Seibat eine Bebrift Leariaga-, die im 
Mir 1755 Riebt ebne Ironie gegea> eine ve r fc hite Ptpela- 
aufgabe der Akademie gerichtet war, „Pope ein Meta- 
pbysilier^, aeigt wenigstens deutlich, mit welchem aaf« 
merlfiaamen Aage die Akademie im Kreiae der deatadien 
Bebriftateller veffolgt irarde. Sogar in einem nnglM5* 
lieben Falle hatte sie das Glück, einen nicht unbedeuten»' 
den Schriftsteller zu krönen. Friederich der Grosse for- 
derte praktiaohe Fragen nad befabi für daa Jabr 1780 
die Pfniaanfgabe: eb- ea nlMilieh aein ktane* daa Yelk* an' 
täuschen. Da zu der Frage hinzugesetzt wurde: aufge- 
geben auf Befehl des Königs: so strömten von allen 
Seiten Sebriften aor Lösung herbei j ea gingen 42 an der 



1) In dem Gespräch David Hume. Werke Ii. S. 183. 
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Zahl eio^ theils für, theils wulac die Täuscbnng des 
VottWf Bie AkMfamie taaf di» nnporttüsehe Aiukunlit, 
ladm sie nur die wiiMiiechaMicbe BdMiadkiiigiwiihw 

auf die Wage legte, eioe Sclnrift von beiden Seiten zu 
knöneii. Man beläolielte diese salomonische Weisheit. 
AW* der Vevüummt der einsD PreiMnfarifit, welelie jedw 
Tninihnng des ToUiBH Idfiii Kne^ :>e^kiMetv w«ii ddsi«iiiii 

deutsche Yolksbildun^ später wohl verdiente Rudolf 

Zacharias Becker. 

« 

#»ifi ]|».^&eseB -MfiMMSitdeii. MeUieiygiiBg; dsi»dwilMheii 
SMiriAsteUMi.^selMb «kr eine Widmig. atf ^> ilati«ii 

sich abspiegeln, welche man von dör frnnzüsisohen AIhM 
demie Friederichs des Grossen kaum erwartet. 
r^H^SweiJMM mduiit^die Abnikiste Jnreineii Weadepimkt 
de» fiiilMrlokliDg^ diei:bMM||BBdto' Vragenrdev >de«teeliel# 

Philosophie iil die Hbnd, iiitt'fiftr ihre Entscheidung den 
Wettktunpf der Kräfte zu reizen. Sie that es im 

Mir UlMii^t^A^t^^ ^iJff^i^e^ WeeUb 
deWoMbnafcUgi^ sins^iUidr oin Jabr^ l^t kwr Bek^r^AM 

kantisehen Bewegung, die damals in hoben Finten ging^ 
da sie iiuch den Fortschritten der Metaphysik seit Leib- 
iilbiMl4*iWatft .fragte^. Dmiah jeBCoFnge der ieibnisiachMi» 

bnng eine Reihe von Schriften und Gegenschriften, nnÜ 
au dem Icbhülieu Streit nabnien selbst Männer, wie 
GlM|gliaiii.^oif, fur .diiiAiebaaiiMid Euletv^ßf^mä-^ue Jkmt^ 

Tbeorie, da sie eine Schrift' von Justi krönte, welche 
das Scbwierigc und Uypothctisohe der Lcbrc ins Liebt 
gütrrUlii ilpttaij 1 ^^i'T ganze Vorgang dientet wesentlich 
dm^ tfi»o yissensobaflaiii»^iMsirttngufai ilii nüt 

dieser tob Christian Wolfs einflussreicher Sebiile geträ^ 

genc'M Lehre aus einander zu setzen. IJei der btzticli- 
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obwol schon in höherem Alter stehend, seine Sache vor 
der Akademie führen; aber seine Denkschrift wurde 
nidit an raohter Zeit fertig; eie iet später in der 
■lalt, wie Kant i^e hinlmlaaBen, von Rink hetiinsgege« 
ben. Indessen tummelten sich jüngere Kräfte auf dem 
Kampfplatz und unter ihnen ragten der eingehende 
Reinheld und der kühnere Hülsen herrer, naekdem 
aaeh Salomen Mainon, der aehar&innige jüdieeke Pki- 
losoph, die Frage aufgefasst hatte. 

lu beiden Fällen erregte die Preisfrage der Akademie 
Mne groiae Bewegnng in der deateeken Littwatar; in 
beiden Fällen galten die Reetrebongea der Akademie der 
deutschen Philosophie. 

Ueberhaupt macht man sich von dem französischen 
Geist in der philesopkisdmn Richtung der Akademie ge- 
wdknlieh eine fslscke TorsteUung. Yielleiekt war es das 
Charakteristische, dass sieh in der Berliner Akademie 
die Philosophien der fremden Nationen begegneten, die 
Philosophie Newtons und Leibnisens, Christian Wolfs 
und Loeke*s, Gedanken des Helvetias und Adam 8mitb. 
Wenn in ihrer Mitte diese entgegengesetzten Auffassun- 
gen zum Austrag gebracht wurden, so erfüllte darin die 
Akademie den Beruf einer universellen Wirksamkeit, den 
Beruf einer ttber die Grenaen des Nationalen kfamus- 
gehenden Terständigung. Man siebt dies am deutlich- 
sten, wenn man die Männer, welche an den plilosophi- 
schen Arbeiten der Akademie Theil hatten, nach ihren 
Ricktnngen gruppirt* Die Vertreter der eigentlioh fnm* 
lOsiselien Philosophie sind nur ein kleiner BmeMiiill des 
Ganzen« Die Arbeiten der Akademie standen nicht sel- 
ten in einem geraden Gegensata gegen die von Frauk- 
leieh kommenden Meinungen. 

Maupertuls, der Mathematiker, kann niekt fhr ein 
Pkilosoph in der französischen Richtung gelten. Vielleicht . 
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kann man ihn auch nach der philosophischen Seite hin 
als Schüler Neif^tons bezeichnen. Man kann Newton nicht 
in demselben allgemeinen Sinne eine Philosophie zu- 
schreiben, wie Leibniz. Aber die ftuaestionen, welche 
Newton der Optik hinzugefügt hat, enthalten die allge- 
meinen Principien seiner Naturbetrachtung und sie sind 
so gefasst, dass sie entwickelt und angewandt auf der 
einen Seite in wesentlichen Beziehungen, z. B. in der 
Bestimmung des Raumes, der Materie, der Lehre 
Leibnizens, namentlich der Theorie der Monaden, ent- 
gegentreten mussten, aber auf der andern Seite mit den 
materialistischen Voraussetzungen der französischen Phi- 
losophie und ihren traurigen Consequenzen unverträglich 
waren. Das Princip der kleinsten Thätigkeit {le prin- 
cipe de la moindre action)^ das Maupertuis in seiner 
Kosmologie und in einer Denkschrift der Akademie gel- 
tend machte und von der Mathematik und Mechanik auf 
die Physik und Theologie dergestalt übertrug, dass er in 
ihm die Oekonomie der göttlichen Weisheit sah, war auf 
dem Boden newtonscher Naturbetrachtung hervorgewach- 
sen. Der Mathematiker Koenig, ein Leibnizianer, be- 
stritt es in der Akademie und ausser derselben und eig- 
nete in einem ärgerlichen Streite, was in dem Princip 
Richtiges sei, vielmehr Leibniz zu und dessen Principe 
der Continuität. Euler vertheidigte es noch in seinen 
Briefen an eine deutsche Prinzessin und zwar in dem- 
selben Sinn, wie er in demselben Buche und auch in 
akademischen Schriften Leibnizens Monadologie und die 
praestabilirte Harmonie bestritt. Euler richtete im 
Jahr 1748 seine Denkschrift: Betrachtungen über den 
Raum und die Zeit, gegen die idealistische Vorstellung 
Leibnizens, welcher den Raum und die Zeit in ein 
blosses Phaenomen der vorstellenden Monade verwandelt 
hatte. In einem ähnlichen Sinne suchte B^guelin, der 

Treod«leDbarg, bistor. Beitr. sar Philos. Bd. U. 20 
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Erzieher Königs Fried^rioh Wilhelm II., die Frage vom 
Raum zu behaudeln» indem «K ^ift« gewisse Yermitteluois 
«iriB«ih«ft LoMs und N«wl»i »#Tiht>, hk ümm l^cilir 
tUBf^sB kpnen gan« imieMi Keime anr E^twickheg^ «Ii 

französische Philosophie. Eulers Wcitanschauiiiii:;, deren 
Grundzijge er iu den merkwürdigen Briefen aii^jfjii^ 

-eatwifft, int e}mM sAMmi^ilim miAm 4 m Reifte der 

Natur als auf die uiial>luin^if:,e Welt des Oistes und die 
göttliche Yoraehung gerichtet, und steht dei^.^d§Wi^ ^ 

jßfvuilkiemi , um mUki gwtf aidiBB<> We|itf irtipin njWlimfcii 
wdkitn Anuohteii gemde^^eptgegeo^i-^^T ^ { 

Yon einer andern Seite war Christian Wolf und in 

ihm Leibnizens l^j^yoi^l^i^, jn der Akademie iTrjyriftlK| 

ProfeMor am* CUlege-^aid BMonograph, der gegen Dide- 
rot und Rousseau seine fliessende Feder iu Bewegung 
Betz^e und Wolfs PhUpsophie lebhc^ft W|d genißinffuisU^ 
dAnteilte,: dain 4v fkroflakiviler ||j9«:4il^KigMf der mm 
Denksolinft gegen Spinosa, k m^e i^ ndw! » gegen detuMS 
Begriff von der Ausdehnung und Materie verfasste (1746. 
1747)5 feiger Cocbius, R^or de« werdm^e|i Gjm- 
nammm^ der fShn ^ IN^oK 4ir J^gaßgß^ ivehm)^ 
(1768)* 

Eine dritte Gruppe philosophischer Richtungen er- 
scheint, me fingi^zog^n von Loc)(e und I^eihni« zv^;leMkl^ 
•e dasB sie die«^ beid«n Gfgentttfti&e ffttaa^w- »ilkeni. 
Oer um&^meiide kwüteiiiiiige (SqUev Mte ftilli Ohriitieii 
Wolf studirt und war sein Anhänger. Aber er verUew 
dessen Methode und folgte in . di^r Bel|aii4hBg d^ Alten 
11114 den £oigMüidef9* Louiii de Be^nji^lire, .Btiim 
des ^^mlk seine GeecMehte ifiß, ^mihWwmm fougep 
seiohneten Isaac Beausobre, folgt in seiner meta- 

» 
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toglulifep Utttmn^huiigtA fiMton sioli Midi ■•diluingeB 

«U.. Locke. 

• !AmiM0 •imk fikkkUker. Ab Uirar Spite stobt 
ll«ri»», hmmOnmh» Udbcnsfaier PMarab od 

Hmne's und Lamberts« Ak answäUende oder aiisgM* 
oluMlde Kxitiker erocheiaen namentlich Reguelin und 
J«M 'de . CastiiloB. VieUeiobt kann naii In dme 
6«iipf0 aiiok die Hlner atdlesi weklie dattab in dar 
Akademie für Gescbiobte der Philosophie thätig waren, 
wie Hein Las, der Rectoor des Joacbimsthaliscbeu Gjm- 
waeltmia. Atiah ■ttUen vir ddiin den €fen£Br Pr^oat, 
dar Lambert rfadiite utfd Aiam Smith oberselnte. 

..So regte sich in der philosophischen Klasse eine 
SWtiaigfeUige Tbätigkeit, von den Terscbieden^en darin 
labammoitreffBnden Blameatan bavegt« In ihr staadoni 
die ei«e«dic]|«A Vertvalat dea fmiiafifliiehen CUistea «ad 
Wesens ziebdtch fremd und vereinzelt, z.B. ein La Me- 
trie mit seiner Ansicht vom Menschen als einer Pflanze^ 
einer Maaahliws eibr dar Marquis d'Av^ens mi^ eeiaer 
PhiloaAphia dee gMuadiii Meaaaheafatetandea» vm der 
Voltaire sagte: „er nimmt bjawailea aebon seine fdnf 
Sinne fiir Menschenverstand^^ 

Ea ist eins der schönsten Zeichen der pbileeepbi« 
•oliea RegMimkeii m der Akadsane, da« die Mit^Mer 
anderer Klassen, Mathematiker, Physiker, Historiker, 
sich an den philosophbchen Fragen lebhaft und thMig 
betbeiti§tenb Damals nahmen die eiazelaen Wiseen- 
«ekaftea die Philaaophae naeh nieht, «ie spiter dareh 
dea sich überstünendea Weehael der Systeme veranlasst, 
für eine zudringliche, unberechtigte Betrachtung^ sie 
Sohioseen aoM^h nipbt ihr Gebiet gegen ihre aligemeiae* 
nmAMmgaa$IBa ab; vidaMhr aaohten aia va« ihrem Orte 
aae aar PhHesopliie YorBOdriagea nad «e mitmbestimmen. 
$ie fühlten aock das gesunde Weohselverhältniss. Später 

20* 
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sah man nicht selten hervorragende Vertreter eiozelnef 
Wissenschaften die Philosophie verneinen, deren bildend« 
EmH sie, ohne m ni wolkn, danooh m der ibm vef- 
treaten dentsehen Litterater, m ihran LettMg md 
Schiller, in ihrem Herder und Goethe erfuhren. Es ge- 
sokieht nicht selten, dass man das, was man auf geradem 
Wege yenohmäht, anf Umwegen anfiiwimt -Wie ui 
Lmbnis, dem Stifter, die liemmieni WiaieMwhaftepi mit 
der Philosophie Hand in Hand gegangen waren, sich ein- 
ander erregend und mässigend: so sah man damals in 
der Akademie eine iUinlielie Terwandtaekaft^ eise HJbm^ 
liehe Beralunmg. Wegelin, ak Hieteriker thftlig, Um 
eine Denkschrift über Philosophie der Geschichte. Neben 
Maupertuis und Eni er nahmen der Mathematiker 
Aehard und JakaiiHes BeraonUi an denjenigen le^ 
glaeken nad metaphyBiaeken iVagen Tkeil, wekke die 
nothwendige Consequenz der mathematischen Speeolation 
sind. Aber vor allen verdient in dieser Beziehung der 
Mathematiker «id Pkjaiker JLamkert Daak uid PMia. 
Seki uikaltavoller Brielweekaei mü Kftat, a^nemOeklea. 
verwandten, giebt schon allein von dem deutschen Sinn, 
von der gründlichen nüchternen Richtung seiner philo« 
aofkiaokeii Beatrebimgen ela kiareiekrades Zeogniaa. 
Sekon eke er aaok Beilla kam, kalte er (1761) aeiae 
kosmologischen Briefe über die Einrichtung des Welt- 
baues geschrieben, in welchen er den Bück in die CJn« 
eadliehkeit der Welten öffnet und in den uaenneadUekeB 
Biinmen den gOttlioken Weltpkm aaaekauet, und im 
Jahre 1764 sein neues Organen herausgegeben oder 
„Gedanken über die Erforschung und Bezeichnung den 
Wahren and deaaen Unteüekeidnng Tom Iirtkom mid 
Sokein.^ Fmt noek in denrndken Jakie, da Kant ikm 
ackrieb, dass er endlich zu demjenigen Begriffe ge« 
kommen, weloken er nickt besorge jemals ändem an 
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dürfen: gab Lambert (1771) seine ,^nlage zur Arcbitek- 
tmk oder Theorie de« fiinfaeheB und dee Erstea in der 
yliiloeepliiiefcen und matlieMtieoheii ErkeratniMt'* heratyk 
Leider erlebte Lambert nicht mehr, dass Kant's Kritik 
der reinen Vernunft erschien. Ein mathematischer Geitt 
pn§ iimk Lamberl'e legieohe and metapbywecho llnte»- 
inehnnupen lundnrdi, indem or «eh in der BeetinunnBg 
der Grundbegriffe zum Theil an Locke anschloss. In 
den Denkschriften der Akademie findet sich von ihm 
finn'-lKblmadhmg (1763)» wolehe an dne Stndinm doi 
Lengin iher dne Brhnhene anknüpft, betitelt: tlher einige 
Abmessungen der intellectuellen Welt Andere Abband- 
hmgen betreffen die Begriffe der Ordnung, des Maaeeee» 
dir %mmetiie, heeondevs in pqrehologifleher BeiiehHig 
j(1710 fg.). . 

Endlich darf in der Skizze der philosophischen Thä- 
tigkeit während dieses Zeitraums der Akademie Ein Zog 
meht folüen, der helobende Antheil Friederiehe dee 
Oroeeen. Be waren die gläasenden Tage der Almde- 
mie, wenn in öffentlichen Sitzungen Darget oder Thi^- 
ha alt die historischen oder philosophischen Denksohrif- 
tcB dee KAnigs Imk So wnrde B. im Jahr 1748 hol 
der Feier dee- königlichen flehartstagee emne Lehena« 
beschreibung des grossen Kurfürsten vorgetragen. Die 
Oaretelinag, durdi die Strenge des erzählenden Stila^ 
dvoh poMtieehen SeharfUiek, dnroh ehaiakteriatiaehe 
Teigleieihangen anegeieielmet, maehte anf die Tereamm- 
long der Prinzen und Generale, der Minister und Crelehr- 
ten einen grossen Eindruck, der eich in der nächsten 
VeeaiaeheB Zeitnng mit den W<Mften anaepradi, dam die 
Leli en i h ee eh re ih ung kanm ilnee CHeiehen habe. Man 
luinnte den Verfasser, aber man nannte ihn nicht. Noch 
im Jahr 1772 liess der König, als seine Sohweeter die 
Terwittwete Königin yon Schweden in der Alndemie rar 
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Feier seines Geburtstags erschien, seine gegen HoHssean 
gmriohiete Abbaadknig Uber den Nutsen der Wleaemiehaf* 
len und KOmIb Im dtaat vwtngeD. AM w w Üu nge» 
Friedcriohs des Grossen waren nicht selten Perlen in 
den akademisohen Denkschrifteii und gaben ihnen, wena 
flie darin «mit eraelileneii, greesen Reis^ Die fkiloeo- 
pUeebe Riehtniig FrMeriebs 4ee tf te e ee « irev demalii vtMi 
Lcibniz und Wolf, dem Studium seiner Jugend, abge- 
kehrt und den Fransosen zugewandt. Von seiner Abhand- 
Imig des Jahfee 1770 ^het die BigenUebe «le Priaeif 
der Meia] bekraeb{ef^, sagt m aeibat la elaean Meft 
an Voltaire, dass die Keime zu den Gedanken der- 
selben in den dohriften von Hebretius und d'Alembert 
Kagea. Abe» auf den Gang pbttoaepbiaebeii Ba> 
strebungen in der Akademie batte er wenig Biallaatfl 
Sie folgte ihrer Richtung und so oft auch z. B. 
Friederioh der Grosse über Leibnizens schwangere 
lioaade spottete, es »aobte niemaadea ine, der eeast 
d iaa er Labre aidiing. Afci^ de» Ktolg aaf der IJaivMi. 
sität zu Halle, seiner philosophischen Ansicht ent- 
sprechend, das Studium Locke's empfahl und anbefahl, 
batte die Sache keioen Briolg. Der deutseba Geist 
gpag aaiaaii eigeaea Weg mid fMederieb der ^Iroasa 
lieas ihn gewähren; er kannte das ahe Sprichwort, 
das er selbst einmal anführt^ €ae»ar non e$t Htpsr 
gwmmmmimw. SpHter bestritt sogar der Kitoig mit 
CledankeA der deotaehea FliUosophie dla s a ws li nH i dUi 
Consequenzen der ^aBiösischen , wie in seiner eifrigen 
Schrift gegen das System der Natur, in der er nun 
nit Leibiüa gegea die bUada NetbiveadigkMt die la- 
taüigeaa, welebe dem Weltall Yontebe, geiteiMl anwbia 
In allem, was Friederioh in dieser Schrift über Gott 
sagt, eikeiuit man dta directe oder iadireote Besehäf* 
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liißtlfmitLMhiim. lio trat tdM in iM KMs»^ «ig» 

heff or. 

IndeMcn für die Akademie lag das Grosse nioht 
Mriik« ob 'äm lütai^. aW «oWMdte dilMO odor jono 
philooophisohe RiohtaDg verfolgte; das war tob fiiiil» 

gereni Gewicht; aber darin, dass die Wissenschaft über- 
hfuipt und insbesondere die Bestrebungen nach dem letz- 
toD Ziel der meniohlioheii ' firkenntniis Ton dem Be* 
wnestsein der lebendigen tfaellnehmeiideD Wertfaselifttzung 
getragen wurden, welche sie in dem umfassenden Geiste 
des grossen Königs fanden. Ein solches Yerhältniss 
eines Heiden and Staatengründers m dem stillen Ge- 
biete der Wiesenacbaft hatte die Welt noch nioht ge- 
sehen und wird es nicht zum zweiten Mal sehen. Leib- 
niaens Akademie empfand diese belebende erhöhende 
Kraft und dankt sie noeh lieute dem groaaen Enltelsolme 
Sophie Gliarlottens, der ersten Königin, dem Erben ilires 
Geistes. 

Friederich der Grosse hat einst von Leibniz gesagt: 
er sei für sioh eine ganse Akademie gewesen« Man 
wird dies Wort mnkdiren dürfen. Die Akademie, die 
Leibniz stiftete, wird dahin streben müssen, in ihrem 
sich immer erneuernden Leben alle Seiten an Leib- 
nijEons Geist in reiclier Gliederung zn Terwirklichen 
und darxosteUen; dann wird sie selbst gleichsam ein 
unvergänglicher Leibniz sein, in die Weite und in die 
Tiefe gerichtet, wie Leibniz. Das Zeichen dieser Be- 
stimmung stellt sichtbar in diesem Saale. Seine Büste, 
ein Kopf mit einw Wölbung voll Gedanken, mit einer 
tief gefurchten Stirn, mit Zügen einer unternehmenden 
nachhaltigen Kraft, erinnert die Akademie in jeder 
Ihrer Sitsgngen an das Vennächtniss srines wissen« 
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Foraohang und ursprüngliaher flkSaiiiiBg, m wwfimw» 

der KenntnisB und tiefsiDniger Betrachtung. Sein phi- 
losophischer Geist war, wie wir sahen, im vorig«! Jahr- 
biuideit mit d«r Akcdtmi« und möge mmm» thh Uur ' 
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IX lieber Herbartfs Metaphysik und 
eine neue Auffassung derselben. 

HevliMt «ridiit üe PyioMphie ab BrnbeituD^ d«r 

Begriffe und aus dea Uauptarten einer solchen Bear« 
beitnog ei^eben sich ihm die Haupttheile der Philoso- 
f lue. So hat die Logik lUe Aa^abe» 4«foh Beat lieiliiiig 
die Begriff» Ida» uid ileallicli, biHm« die Mete^bynk 
die Aufgabe ) die Begriffe der Erfahrung begreiflich zu 
machen« 

IMee LeMe bedarf eiaer Brlialeraag la HddmH'e 

Die allgemeinen Begriffe, in welche wir nothwendig 
die Erfahrung der Dinge und unserer selbst fassen, tra- 
gm Widen^rüebe io lieh, welobe aieb aieht deaken 
laMen; ee aiad gegebeae vad doeh vndeakbare Begriffe. 
Daher entsteht die Autgabe, die Begriffe uack ihrer be- 
«oadern Beschaffenheit lo zu yerändern und zu ergänzen, 
dm dev' Widenpraeh fenehwiade «ad dadavoh die fo- 
fahiaag b egr e iflte h iwde» Belebe Begriffe, wdehe, ob» 
wol gegeben und somit gültig, bei näherer Untersuchung 
^on Widersprüchen durchzogen ersoheinen, sind nameat- 
Kob der Begriff der Yettaderaagt oder ia der aaoeba»- 
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lichsten Form die Bewegung, das Ding mit mehreren 
Merkmalen, die Caiisalität, und auf dem Gebiete der in- 
nem Erffthning der Begaff des lehs oder eine« Sabjeetes 
mit vielen Yoretellungen. Jede höhere Skepsis stSsst anf 
diese Widersprüche und bereitet daher die Aufgabe der 
Metaphysik vor, diese von der Erfahrung unabtrennliohen 
Begriffe methodiech so nminbilden, dase sie gedaeht wer- 
den können. 80 weit die widersprechenden Begriffe in 
der Erfahrung bleiben, herrscht in ihr der Schein, und 

scheinen, wenn nichts wäre, und jeder Schein ist eine 
Hindeutung aufs Sein. Jepe Begriffe müssen so behan- 
delt nnd verändert worden, daae me dem Wesen den 
IMna gvnfigen und mit ihm vvitrftgliob eiiidi 'EaHartt 
der Begriff des Seins das Grundmaass der Metaphysik und 
alles kommt darauf an , dass der Begriff dea Üeiqa^ den 
BMKlItt riehlig hesiMnI werdä. 

Um Behl iat- »n naeb. Berbdirt aMolnM PeiUefl, 
Setzung schlechtbin. In der Empfindang ist die absolate 
Position vorhanden, ohne dass man es merkt. Im Den* 
km mim aie entweder ^hetai^g ihtea .Ce^iilheila 
eneugt werden. Denn das Denken selbst, losgeariaata 
von der Empfindang, setzt nur versuchsweise und mit 
Vorbehalt der Zurfickaahme. Aal diesen;: .YoibelMilt 
Ve»ii<sht teiaten keisat hs D«ken iDtwdaifi|r MHäim 

Wenn nun das Sein, fährt Herbart fort, absolute 
Pesiüen ist, detiung sehfaihtlrin "mnA ahse d«i Voiha^ 
kalt, daaa ea aftoh niokt aeik kBme: aa mlM«:die Qaali» 
tät des Seienden so gedacht werden, daaa sie dem Be- 
griff der absoloten Setzung angemessen sei. Harbaat 
Mgmt daiSDüi ^ ^ Ckwdiiiib dea Bak^iea aMr .9»* 
aetitwmrdaa klhma^ ak» aahlu Wrfldii poaitir iji' aOttmi^ 
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deno die VenMiiimig iriderspräelie der abMlttten 
Setsong, als schleohtbin einfooh,' — denn VielMt und 
GegeiwafK ^rde In da« Seiende Negation und Relation 
Mögen, als durch Grössenbegriffe schlechthin unbestimm« 
iMnr ttnd der Quanütttt ansugiIngliGlr, denn der Begriff 
der Gfttsie* iirtlMe Tbc^ mit sieh fiiliien und die ßln& 
fachheit aufheben. Indem mit der Grösse notbweudig 
Stetigkeit und Bewegung vom Begriff des Seienden aus- 
geMsblesMÄ eind, bleibt dnroh deil Begriff der abeolulen 
BetMig tinentieMedeD, wie vieles eel. Die VIdlbelt dee 
Seienden bleibt von vom berein offen. - * 

Dieses ist för die Folgerungen Hcrbarts wichtig. 
Dean der Widertpmeb, am deeseli Avfbebang es sieh 
baadrii) Hegt fiihineip In eiamn üfebrlheben* Der Wider* 

Spruch weist auf eine Vielheit des Seienden hin. Bas 
Mehrfache muss aufgelöst und die Ergänzung gesucht 
wtedeai, welebe ▼enteoki darin fiegt Nach dieser Rieb* 
taeg '^wlt^ ^rsli tteibavi MiMsnäieb der Qi'iiiidbegrlff der 
Causalität bebandelt. Alles wirkliche Geschehen ist 
Selbsterbahung des Realen, ein Bestehen wider eine 
Negation« Bin aslebes tritt da ein, wo mehrere Seiende^ 
Jedee Aaeh dem BegMff iht ahsehrton FosHien gesetat^ 

zusammen sind, so dass sie auf bestimmte Weise wider 
einander als das bestehen, was sie sind. Die Seienden) 
ia sieh •eiafiiob, aber einander enfgegengesetst, erhakea 
■leh gegen die Bliruag der aikdem and bestinmieB da- 
dttrcb wechselweise die Selbsterhaltung. Sie bringen da- 
durch den Schein der Yeründerung hervor, auf ähnliche 
W^lse, wie in der Ibtbenuillk entgegetfgesetate Clrttssea 
s. B. + nnd — ^ r i«i Oemplex ideh ehMaider anf» 
heben, obwol sie darin nur ihr eigenes Wesen be- 
haupten. 

Jaaev Begriff des SeMndeB ahi eine» In sich eia- 
laohen graesdosen Bejahung und Aeea C e eey e a« der 
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Mehrheit des Seienden sind die wesentlioheu StüUpunkte 
in Herbaito Metaphysik. 

Ilab«r preiit Bedbcd «tf d«r euMB £Wle 4ie attw 
Elaaftea^, walelie inmt den Begriff dei veisea SMw 
gefasst haben, und weist auf der andern Seite gern auf 
Leibnix Ua'), der in mnen Monaden eine läelheit des 
Bmandeii Mtite, Hariwt gelift md beide murttekt Yo« 
den Eleatwi erkennt er den reinen Begriff des Seienden 
an» aber nicht das Seiende als das Eine ; von Leibniz 
etkennt er die Vielheit des Seienden an, aber iuebt,die 
Monaden mit mannigfiritigen ianem Eigensehaflten «wge» 
stattet. 

Hiedurch markirt sich die Grundriohtoog der her* 
bnitisehen Metaphysik in Untstsobiede ftn den ibrigm 
gyntemen. Sie behauptet das Sein in seum Idintitit 
mit sich selbst als das Ursprünglicbe und zwar im 
gensats gegen diejenigen Systeme, welche eine That^ sei 
sie nun Scbftpfiwig oder Bntwieklnag^ als das Bnte rnni 
Chmnde legen; nnd sie bebinptet das Seiende In der 
Vielheit im Gegensatz gegen alle die Systeme, welche 
anf das Ganze in seiner Einheit gerichtet sind. In die- 
ssHi Sinne ist neoeidiniga in Hetbarts SeWe daa leinls 
Ergebniss der iMrbaitiselien Onlslogie als ein plnra<- 
listischer Realismus bezeichnet worden'). Aus die- 
sen Grundzügen eriielit schon, wie Herbaft aneh .in der 
Metapl^ysik den eonstraotiTsn ^jsteam der dentMhen 
nachkantisehen PhikMiopbie das entschiedene Widerspiel 
hält« Seine analytische Schärfe, seine mathematische 
Bestimmtheit sogen jeden an, den der imlüe Glans grssn- 
artiger BegriffseonsIxHetieMi a^iM* 

1) Bbleitosg f. a. f. 116. 

2) Hetspbysik I. « 79. 

9) Drobiicb to der a s il ici r ift fir ftOosophie nsd phtknophnwls 
Knik. 1893. S.21 
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Als die im Jahr 1840 von mir herausgegebenen 
^logisohen LntejTMiohungen'' tioh ihren eigenen Weg 
foditeB, miuMit«! sie tioh gegmi die entg^|migefletet«B 
flekmi 4«r bemdiesdeR Betraehinngsweise, in Begel und 
Herbart vertreten, abgrenzen. Sie bestrebten sich daher 
Mwoi den Schein der ein absolutes Denken zur Schau 
tMgMden diakktiiclm Methode aufinideokeii wbA tkres 
ImietB Widerepraoh so wie üupe elSllieliweigeiideB der 
Empirie heimlich abgeborgten Voraussetzungen nachzu- 
weisen, als auch die innern Fehler und Mängel zu be- 
aeieluien, aa welehea Herbarts Meli^ysik leide. Hei 
dieser aaeh iwel Seilen geicehrteD Kritilc gesehah e% 
dass Hegelianer das anerkannten, was gegen Herbart, 
Herliartianer das, was darin gegen Hegel gesagt war» 
Aber wiftiend Hegels Sciiale ilea Streit aafiiahm, sokwieg 
die Sdnde HeHbaits an den Angriflen. Brst eine neue 
Bemerkung veranlasste sie spät das Schweigen zu 
brechen. ^ 

Aosser ^aem Pregranni ton Professor Dr. Her« 
mana Kera k Coburg, 1849 ^eia Betrag aar ReoMer* 
tigung der herbartischen Metaphysik^ erschien 1852 in 
der Zeitschrift för Philosophie und philosophische KrI« 
tllt 9im Aufsats tob deai amgeaeieliaetea Vertreter d«r 
heibaHiaeben Pi^losophie, Morita Wilheln Dre« 
bisch: „über einige Einwürfe Trendelenburg's gegen 
die herbartische Metaphysik/^ Es wurden darin niolit 
bles die Gmadlagen d«r Iterbartisehea Metapbysiic Tei- 
llieidigt, sendera aaob ta ekier Weiterflkbrung eiae 
neue Auffassung versucht Es fragt sich mit welchem 
Erfolg. 

Anf die Aastohte a von Drobisoh ist am so mehr 
Gewieht sa legen, ab er wisseasehalHiebea BiawQrfen 

ofPen und zugänglich ist und namentlich auch in der 
awMten Auflage seiaer Logik (1851)9 fera von blindem 
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den logischen UntersuchuDgeo zu cuoigea ümbilduagen 
J»«nutzt bat. 

Es Int im Folgradea di« ^hiithti ia dia GmndhUpw 
v«A Herbarto Metapbysik Doch «Mai aiaaugehaa uad «Mt 

itt solcher Weise, dass dabei die Widerlegung der frü- 
kereu Einwürfe hoTUoksichtigt wird. Wenn in den lo* 
ffiioliaa üntamelwwgaa die Kritik vas den Frinpifiwl 
ans haaptsItoUieh aar daa Thail der MataphyaSk iilt 
Auge fasste, den Herbart Synechologie überschrieben hat, 
dia Lehre von Raum und Zeit, voa der f^ewe^ung, über- 
Ibaopt voa dea aietapl^sisobai VoiamaetMigea da* Ma4ho> 
matik: ao d&rfea vir aa dieana Oite iillftiiaiuiiai aaift 
und andere Schwierigkeiten nicht unberührt lassen. 

Es ist oben gezeigt worden» daM Herbart« Metaphy- 
sik ia den gtgehanea allgaattivan Ihfchttn||th<y!iffaB 
Widefapr&oha fiada und durah dia Wageohaffaag d e aiii 
hen die Erfahrung begreiflich machen wolle. 

Hiernach soUen im Naohstehenden zun hebst folgende 
Paakta davgathaii nardeny wflcha vi$ dea Uabaniahl 
wegen im Vanuw aggehaa. 

1. Die von Herbart in den allgemeinen Er- 
fahrungfibegriffen bezeichneten Widersprüche 
sind kaiae Widerapiii^he. Weaa diaee Mnahwaiang 
gelingt, 80 fällt daait,dia gaaae eigenlhttmUidie Aafgahe 
weg, welche Herbart der Metaphysik stellt. Indessen 
g^hen wir in Herbarts Leistungen ein» indem wir .sie 
aaeh saiaat aigjvai« Abeiaht mewMii uad arir suchi» n 
geigen 

2. wären die von Herbart bezeichneten 
Widersprüche wirklich Widersprüche, so wä« 
?an aia in aaiaar Metaphysik aicht geeist; und 

3. wären aia Widfrapfdcha und wilvan al« 

gelöst, so bliahan andere und grössere ungelöst« 
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weit ist Gang iuuk Herbarts eigenen An- 

lyjkphp mafi Mae VManpicIie. ^ 

" Wo Widersprüche erscheinen, da treffen Bejahung 
4ind Y^rpf?ftH"g defgestait in Einem untheilbaren Punkt 
mmmm^ dmi Umi}Vmmemis m Gedankt« mm^ 
lioh vird. Der eine'BUgi^ff nvariat liaii .anden ab; uii 
derjenige Begriff von beiden bleibt, der als nothwendig 
^fjkann^; daia wWdf«tt,;wriiQktreibt. Waiw daher Wider« 
f^gjliihi ,iMw^aaea.rMHh» eoUeD» «o .kemnit «e w 

altem daipauf an, dass Bef^e ale eelebe. davgttliaii aiad, 

welche nicht anders sein können und daher gegen jede 
Jliliputhuug deiMiU>cb . anders zu sein feit bestehen. An 

ihffi SalbaUia^plMi« wm NeHiweadi^t» ovefskeM d«r 
IK^tidersprucb , wenn in unscm Ofdanlrsatnaiie «i» Be^ 
griif anfstrebt, welcher dies als unTeränderlich Erkannte 
^910^4^'^ wurde. 80 ist es z. H. ia einem indirectea 
pwNIWlfthf^ ^Baweiaev m WifUrnffiieli» waaa eine Aa? 
nelnie darauf fiibrt, d«8B in einem noMiriiiUif^ Brm» 
eck das Uuadrat der Hypotenuse grösser oder kleiner 
seip wiji^dA «ils die Summe dar Quadrate der Katbeten, 

]a^H#wmi^al|#, Jst ;dir. pytha^omaalie JUaiuaala liaff 
Feste, an welchem jedes ilm renniMB^e Uitbirfl aarCUH« 

Wenn nun Herbart einen Widerspruch in den Er- 
ll^iruii^sbegrift'en nachweisen will, so bedarf er eine^ 
flllplii^l nnf|ttW(99diga^ der jade il«i tveiaadA 

Verneinung abwtti8|t«od Miillaii Malt Wjr ktaaea daa 

als nothwendig erkannte IJrtheil, das keine Verneinung 
feines Inhalts erträgt und an dem daber der Widaisprucb 

m9km*^k^4mMf¥m de» WiAm^eiw nanaea. Bmh 

bart bedarf eines solchen, nm die Erfahmngsbegriffe einea 

Widerspruchs zu zeihen und sucht daher als den festen 
Punkt seiner Beweise» als den KanoA aeiger Metap|ijrai(f: 
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4m BugffW im fMmim tu HMHflnmn« Wir IrfteM 

das Seiende durch keine Qualität denken, welche seinem 
Begriff widerspricht Indem die Empirie auf das Seiende 
Hkhrt, »t die Erkl&rpHg 4m Meiden die rein liegriff- 
tteiie nat, gleieiie«ii die epeeidtttive mi ei^rierieolie Be- 
sis der herbartischen Metapbjsik. Als das durchgehende 
Mmu» für das, was in den allgemeinen Erfahnragi« 
iMgrÜen deoliber eder sieiit denkbar, n^i^Mi oder aa* 
MOfileli eei, darf dieser Begriff sieli der PiQfbag aielit 
entziehen. Herbart erklärt das Seiende als die absolate 
Position und obwol er dieeea Ausdruck mehr&oli dalna 
efliatefl*), daes das Seia gnr ketae Beatiannaag dea 
Dinges sei, soadera Mee der Art, wie wir es setiea: se 
leitet er doch, wie bereits angegeben wurde, aus diesem 
Begriff her, daes er Negatieaea aad Reladonea, nad 
danua GfOssealiestimarangea aasseUtesse, aad HOat das 
Seiende Einfachheit fordere. Wenn nwi die Erfahrung 
allenthalben auf das Ding mit mehreren Merkmalm oder 
im lek auf das Sabjeet mit mekfarea Vorsteihnigea ftkrt, 
so denkea wir das Seleade, das ak eialbeh postalirt wird, 
dareb eine Qualität, welche das Gegentheil ist. An jener 
Dednction des Seienden gemessen tragen daher jene Er- 
fbkraagsbegriffe elaea Widerspraoh ia sieh. Das Meade 
wird duroh etwas gedeckt, wogegen es aaek seiner laaera 
Ifothwendigkeit Einsage thut. In unsern Erfahrungs- 
begriffen verletzen wir die absolute Position, weiche un- 
veiletalioh Ueibea nniss^). Bieraaeh kommt alles aaf 
die Frage aa, ob das Mn riebtig erldirt sei aad ob die 
Erklärung jene Folgerungen ergebe. 

Dehnitionen im strengen Sinne giebt es nur von 
selebea BegriÜBn, wekske auf eiaen kiMmn aügemelaen 



1) Metaphysik f. 202. vgl. |. 227. 

2) Metepkiriik f. 205. 
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sammt dem artbildenden Unterschied scurückgeführt wer- 
den können und sie vollenden sich da, wo das Wesen im 
Werden dargethan wird, wo sie genetisch gefasst wer- 
den. Es giebt daher keine wirkliche Definitionen von ur- 
sprünglichen, sondern nur von abgeleiteten Begriffen. Die 
ursprünglichen sind in den Definitionen der abgeleiteten 
die Stützpunkte, aber sie selbst stützen sich nur auf sich 
selbst; sie sind nur durch sich selbst klar, ein Merkmal 
ihrer selbst. Wenn der Begriff des Seienden, wie von 
vorn herein wahrscheinlich wird, ein solcher ursprüng- 
licher Begriff ist: so kann er nicht definirt werden; wie 
wollte mau auch in dem Seienden ein höheres Allgemei- 
nes und einen artbildenden Unterschied auffinden? Statt 
der eigentlichen Definition ist bei ursprünglichen und 
ersten Begriffeu nur die Angabe abgeleiteter cigenthüm- 
licher Merkmale möglich, die nur ihnen und keinen an- 
dern angehören; solche sind indessen nur ihre Folge, 
nicht ihr Wesen; sie liegen in den Beziehungen und 
Wirkungen des Ursprünglichen, aber sie sind nicht ein 
erschöpfender Ausdruck seiner Natur. 

So verhält es sich auch mit Herbarts Definition, das 
Seiende sei absolute Position. Denn diese Erklärung des 
Seienden kann nicht ohne den Setzenden gedacht wer- 
den, der selbst ein Seiendes sein muss; sie setzt daher 
das zu Erklärende voraus, und beschränkt sich darauf, 
eine cigenthümlichc Beziehung auf das setzende Subject 
anzugeben. Nur das ist ims, wird hinzugefügt, das Seiende, 
das wir als nicht aufzuheben anerkennen; weiter bedeute 
die absolute Position nichts. Uerbart nennt sie die „An- 
erkennung des nicht Aufzuhebenden;^ und erläutert sie 
durch die Empfindung, der sich unmittelbar ein Seiendes 
aufdringt, so dass wir es nicht aufheben können und 
durch das Denken, in welchem durch die erkannte Un- 

Treudelenburg, tiistor. Beitr. zur HbUoü. Bd. U. 21 
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möglichkeit cles Gegenthells die zunächst bypothetisclie 
Annahme zu einer absoluten Setzung wird. 

Aon dkMon PMIniiten hat üerlMirt melir btmullh 
getioinmeii, «Ii darin Kegt. htiem nimMi iUe Br- 
klürung, welche er vom Seienden giebt, eine rein for- 
male ist, folgert er daraus reale Prädicate des Seienden 
sellist, wie t. B. die Binlaeliheit, eine Qnalitttl eine Vev- 
neitiung. laden Bteiia t l ite absolnte PotkiMi nnf alt 
eine Beziehung zum setzenden Subject voraussetzt, fol- 
gert auB der Voraussetsung nncndlioli mAt^ IPridi^ 
eate, ivelebe ile Natnr des Menden nie eoUbe IfefM. 

Bs ist die alte f»fnia1e ErIclArung des Mothwen- 
digen und nichts weiter, durch welche Herbart seine ab- 
■olnte Poekiea einlUlirt Anad^tldiUch haak er aehMi 
gante Brtirtemng In die Worte sneammettt ^1n de» 

Empfindung ist die absolute Position vorhanden, ohne 
das» man es merkt. Im Denken mnss sie erst erzeugt 
werden, tm der Auf hebang ttum GegeniMla. Denn daa 
Deniten aelbat, leiginriaien ton der Bmptndnng, acM Mt 

versuchsweise und mit Vorbehalt der Zurücknahme. Anf 
diesen Vorbehalt Verzicht leisten heisst etwas fSa seiend 

erkUMn^O* 

In den ersten Wevfen, ^ass In der Bmfiflndnng tRe 

absolute Position vorhanden sei, ohne dass man es merke, 
kann nichts anderes liegen, als die unmittelbare Wirkung 
eines Seieuden nnf ans als seiende, an dass dnidi idta 
empfMfdene WMcung im Verkehr mft ditt Hingen ima 

die Anerkennung eines Seienden abgenöthigt wird. Wir 
können es nicht aaf heben, nicht los werden; wir mHlssen 
es sfjtsftt, wenn wtr aiHdi niebt wollen* „Bs bMIII hei 
der Setzung, Ms der Bf^Msl lMver1ttll*ii), jedocft 

1) iMetsiiliyslk f. 301. a W. 

2) Metefihyilk f. 901. II. 8. 82. 
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angehört. Insofern ist in der Empfindung absolute Posi- 
l^Miy j^AnerkMiiiuug eines iiidit Aiifiuiliebenden/' ^ 

Ipi der swekoii Beiftiauniiag) daea imllenkMi die ab^ 
solate Position* durch die Aufhebung ihres Gegentheils 
erzeugt werde, liegt die Beschreibung des indirectcn Be- 
«ciM0 «er, der mekts isl ak ein Venraoh, ob aidlit das 
aonteadicteoMlie CbfpaDthafl gesellt wenden kSime, bia 
sich dieser Versuch, dieser Vorbehalt a zurückzuneh- 
men , wenn Nichtra sein kann, als unmöglich erweist. 
Die alte fiiiklifaog, daa Nothvendi^a aei daa^ waa aiob 
iiicbt;aadairvcvballai lOUae wie Aiiatotelea sagt, ed^ 
das Notbwendige sei die Uninöglicbkcit des Gegcutheils, 
wie jäLaat sich ausdrückt, oder das Notbwendige sei das 
aioblpBielit an Denkende^ wie Ncnere dieae kiaoaere Be»- 
aeichauDg voniehen, ist niebto andefea ab der msammeBf* 
gedrängte Ausdruck des indirectcn Beweisverfabrens, das 
als auASchliessende Metbode nur negativ ist. Uerbart 
baieiehiel mit der abselutan PoaitieB aiebta aadcvei^ 
^aa 8eio üer l^bge^, sagt er „komnA erat amn Yor» 
schein in ihrem Gegensatz gegen das, was nicht ist, 
soadem bloa .gedacht wird. Die Frage musa erst er- 
beben aein, eb es bei deat Sebleohthin- Setzen aein Be- 
wenden faaben aolle, oder niebtt Sehatlen, Triinme, Tin* 
scbungen aUer Art enthalten die Zurücknubnie eines 
SetaenSy das schon geschehen war^ hier beginnt die 
Rmso, ob denn die Singe naek Tiftnina aeienf Wird die 
Fffage venaeint, ae eiiiflalit ^anfa «doppelter Yernei- 
nung eine Bejahung; und diese erst giebt den Begriff 
des Beins.^' in dieser Erlätiterimg ist deutlich jler indi- 
reote Bewfda keaehiiabea» den nnaer Denken, wenn wie 



1) Metspbyiik |. 202. U. 8. 86. • 
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macht. Die „ans doppelter Ymrimoff^ i. h. wm der 
Verneinung der Verneinung sich herstellende Bejahung 
liUdel dcB Gang imd das Weten des iodinoten Be- 

Indem nun Herbart die absolute PotHkiD in Dec- 
ken lediglich dem negativen Ausdruck der Nothwendig- 
keit gleioli aetit, kaan ans Ihm aiehiB PosüHres folgon, 
Bs ist dsfselbe Ausdruck, dsa die fntmlti Lsgik tm 
der Nothwendigkeit giebt^ und daher nach dem Sinne, ia 
welchem Herbart selbst die formale Logik auffasst, ein 
Aufldmok, ia welchem nichts Reales tob Ssisaden aas- 
gesagt wird. 

So verhalten sich die Prämissen für den Grundbe- 
griff, das Seiende sei absolute Position, und weisen ihn 
in eage «nd bestiuMBle Oreoaen, 

Hdten nun die Folgerangen ^ese GienMn eint In- 
nächst wird gefolgert, die Qualität des Seienden sei 
gänzlich positiv oder affirmativ ohne Einmischung von 
Negationen. Diese Lehre ist ein stark St&ek. Henn ea 
giebt fS» sie kein Beispiel in ir g e nd einer V^sssasehäft^ 
in welchen immer die Bestimmtheit auch Verneinungen mit 
sich führt. Folgt sie denn aus der absoluten Position 
als der Anerkenmmg des niekt-Anfirahebendenf Aus dieser 
ttieht; denn es giebt in der Wisssusebaft der negativea 
Nothwendigkeit genug, die als nicht aufzuheben aner- 
l^ut werden kann. £s wird in dem Ausdruck der ab- 
sehten Position etwas aaderea unterigesehobsB, — niai- 
Keh der Sinn, was sebleeMrin d. h. an sieb und Tlüg 
ohne Beziehung zu setzen sei, — um die absolute Posi- 
tion, die Anerkennung des nicht Aulsuhebenden, in ein ab- 
solut und nur AfifirmatiTes an verwandeln, da sieh die Ne- 
gation immer auf die AArmation beaiebe, und z. B« Nicht- 
a ohne a nicht Torständllch sei. 
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Der dialeküscbe Sprung, der ou diesem Puukt leicht 
aber alle logiaohe Binderiiisse binwegeetsi, vcrräth sich 
bald, wem man bei Herbart Dachfragt, was ibm ursprong« 
lieb, du er die absolute Position erläuterte, das „au sich'' 
bedeutet iiabe. ilerbart bezeichnete mit diesem Ausdruck 
den Gegensaia gegen daa nur Gedacbte^ das ab aolcbea 
anfgeboben werden kann. ^Das Bild ist nur in mir; es 
ist nichts an sieb. Der Gegenstand aber ist an sich/^ 
„Die Frage, ob die Materie real sei oder nicht, führt auf 
gleiobe Weise den Sinn mit sieb, dass, wenn nicht, 
die Materie unsere Vomtellnng eder fdr uns eine Er- 
scheinung sei. Im Falle des Gegentheils ist sie an sicb/^ 
Aas diesem „an sicb^ das nichts ausdrückt als den Ge- 
geosaln gegen das nur Gedachte, also die Unabhängig- 
keit -Ten unserm Gedanken, macht Herbart stiUsobwet- 
gend und Drobiscb ausdrücklieb ' ) das „völlig Bezicbungs- 
lose^S aIs^ nicht bios nicht die Eine Beziehung der 
Abbftagigkeit Yen unserer Torstellung, sondern überbaapt 
in Üdb^toelbst keine Besiebnngen erträgt, kerne Relatio- 
nen und darum keine Negationen. Das „an sicb'^ löste 
in der Ableitung die Beziehung von der Vorstellung ab 
and nur b diesem engen Sinne ist es in der Folgerung 
susnlassctf ; aber In der Folgerung erweitert es sieb still- 
schweigend so mächtig, dass es ailc uud jede Beziehung 
au sprengen unternimmt. 

An die erste Folgerung wird eine sweite geknüpft, 
die Qualitit des Seienden sei seblecbtbin einfach; denn 
sonst komme in die absolute Position wider ihren Be- 
griff Negation und Relation hinein, und an die zweite 
Fdlgerung^düe dritte, die Qualität des Seienden sei allen 
BegrilTen der Quantitit seUeebtbin unsugänglicb, denn 
das Quantum führe iu Tbeile und Zahl uud widerspreche 
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der Eiufacbkeit. Von Neuem ist die absolute Posiüou, 
die nur den Sinn haben soll, dass gesellt werden milne, 
nnd daher keine Beaehaffenheit von dem auMagt, waa 
gesetzt wird, auf den Grund der ersten Ainphibolic in 
ein völlig Entgegengesetztes verwandelt. Der Begriff 
des Seienden als absoluter Position (Anerkennung den 
nieht Aufeuhebenden) war ans dem bekannten Kreise der 
Empfiiitlung lind der Wissenscbaft eninonnnen; nnd plötz- 
lich ergiebt er ein metaphysisches Resultat, das nirgends 
etwas Aehnliehes hat und sich Ton keiner YemteHung Voll» 
siehen l&sst. 

Prämissen und Conclusion, Ableitung und Ergebniss 
stehen in völligem Missverbältniss. Aus einer formalen 
Erklärung des Seienden sollen reale Prädicate feigen. 
Eine Vertheidigung der herlwrtisehen Metaphysik hfitte 
sich auf diesen Punkt, das eigentliche Centrum des An- 
griffs, werfen müssen; an diesem Punkte entscheidet es 
sich, ob Herbarts Metaphysik stehe oder falle, Absr 
Drobfisch erörtert ihn gar niobt. Er Tersicbert Mos, dass 
die absolute Position missverstanden sei, indem sie bei 
Herbart nicht blos die von Seiten des Vorstellenden im- 
bedingte absolute Position sei, seodem die j^völUg be* 
aiebungslose^, die ,,Tollkoiiinvsn unbedingte.^ Diese Ver- 
sicherung ist richtig; aber nur inwiefern die Ableitung 
und die Anwendung des Begriffs völlig aus einander 
weichen; und darin beruht gerade das n^dmy ^tv6ag^ das 
ürobisch da liegen Iftsst, wo es liegt. Er eiiftutert nur 
die gemeine Yerstandesansicht psychologisch und weist 
den Ausdruck der rauga sui von Ilerbarts Realem zu- 

ff 

rück. Das Letzte ist von geringem Belmig; Herbart hsfc 
ihn nicht gewollt, und die Schwierigkeit dieses Bcgriffb 

erkannt. Wie nahe indessen der Begriff der causa sni 
und der Begriff des ,,an sich" zu Setzenden liegen, indem 

durch den Ausdruck „sn üdbf^ der Gegenslaid^ ab eh er 
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hätte, vielmehr auf sich selbst zuriickgewieseu wird: bat 
Herbart selbst angedeutet'). Eineai Gegner kann es 
nicht .«ohwer CaU«ii, die Gwmw^^moL wa ziehen, Herbart 
Jbabe, indem er viele Reale aetate, die nur auf aioh be» 
' so^ü sind, die causa sui multiplicirt. Indem das Reale 
von keinem andejrn abhängig ist, wird es von selbst in 
dar Veiatellium; nur von aioh abhängig» denn es aott eine 
^voHkemmen miiiedingte Setzung sein nad nieht bloa eine 
durch das Subject nicht bedingte^' Die Erklärung der 
eama uti bei Spinoza — cuim natura non potett con^ 
eipi mm ^Menß — eleht der fdMolnten Peeiftion, der 
Setzung ohne Yorbehalt der Zurücknahme, adir nahe. 
Doch war der Ausdruck, so viel wir wissen, von uns 
akiik gebraucht und die Vertbeidigung hat die Haupt- 
sache im Stich gelaasen nnd eine Nebentaehe an%e 
nommen« 

Wir ziehen den Scbluss. Es ist klar, dass das Ding 
mit mehrpcen Merkmalen, das leb mit mehreren Vor- 
atellungen mit dem Seienden im Widerapmch akeben, 
wenn das Seiende einfach und durch Zahl mibeatimmbar 
iat Es ist aber ebenso klar, dass der Widerspruch 
nlabt . bciteht, wenn der Hegriff dea Seienden als das 
liaa» dea WidiAi^rttcfaB falich beitimmt bt. 

Insofern ist der Beweis geführt, dass die von Her- 
bart in den Erfahrungsbegriffen angegebenen Wider- 
«früche keine Widenffuche sind. Der Ansatz der gan- 
nen de? Metaphysik gerteiltnn Aufgtfie ist von dieser 
Sd^ite unrichtig. 

,;£bfp ,,wir .liveiter gehen, mag hier eine allgemeine Be- 
mailKiing üh^xfli^rbarta V^abren eingesehoben werden^ 



1) Metaphysik 203. U. S. 89. 
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wen er erat «len Begriff im Meaden flto sieh bestimit, 

und daraus Gesetze für die Qualität herausholt, durch 
welche es gedacht werden kauü. lu den iihrigen Wissen- 
sohafiteD würde ein soloher Gong msiiiftssig will* Wo es 
neh sonst darum handeN', ob ein Gcgcnstsnd sei, also ob 
der Zweifel aufzuheben und der Gegenstand durch jene 
doppelte Verncinnng anzuerkeoneu sei, da wird es nach 
den ibm beigelegten Witku^gen, also naeb seiner Qua* 
Kt&t entsehieden^ inwiefern diese sieh in' das erkannte 
Allgemeine einordnen oder nicht. Der umgekehrte Gang, 
der speculativ die Qualität aas dem Seienden bestinmnt, 
ist daher an sich g^abrlich, er setat sunftohst als ge- 
trennt, was sieh nicht trennen Iftsst. 

Wir kehren noch einmal zu den Widersprüchen sii- 
röek, an welchen die ErfahrungsbegriiFe wie an einem 
innem Seliadett leiden sollen. - * 

Im Allgemeinen ist Herbart, nm den Widersprneh 
nachzuweisen, so verfahren, dass er an seinem deducir- 
ten Begriff des Seienden die Erfahrungsbegriffe misst, 
inwiefern sie von dem Seienden etwas auasagen. 80 
fhhrt er s. B. den Begriff des sieh Terändernden Dinges 
auf den Widerspruch eines unterbrochenen Daseins zu- 
rück'). Aber es findet sich bei ihm aueh ein anderer 
Weg, so dass an den Prftdioaten sdbst, wie a. B» der 
Bewegung, unmittdbor und ohne erst das Sein, womit 
es vereinigt werden soll, herbeizuziehen, der Widerspruch 
erkannt wird. „Als Ucraklit% sagt er z.B., „vom all- 
gemeinen Flnss der Dinge und vom Sein nnd Nieht- 
Sein redete, war der Stein des Anstosses recht cigcnt'- 
lieh auf die Strasse gewälzt''^). In demselben Sinne 
hebt er die merkwürdigeo Gffind« des Zeno von Blea 



1) Metaphysik §. 227. 

2) Metaphysik f m. U. S. 144. 
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gegen die Bewegung hervor')) und befehdet an und fiir 
sieh dlBn Begriff des Wefdeosi da in ihm ein Zeitpunkt 
das Widersprechende znsammenfasse, nftmfieh Anfhdren 
und Aufaugcu, wovon jenes Sein und doch nicht mehr 
Sein, dieses Sein und doeh noch nicht Sein bedeute'). 
Henelbe Widersprach sei ans dem Begriff der Bewegittig 
nielit wegzubringen. Man liOnne gar nieht sogen, dosi 
das Bewegte während der Bewegung irgendwo sei, denn 
es sei nnd sei . auch nicht mehr in der Stelle, aus der es 
iLomiBe^ und es sei nnd ae|ancli' noch niidit in der Btelle^ 
in die es eintrete. In demselben Sinne beliattdelt Her- 
bart auch das Ich, das sich widerspreche, wenn man 
frage) wen es sich vorstelle. Das Ich stelle vor Sich 
d; h. sein loh d« h. sein Sieh verstellen d« h« sein Sieh 
als sich vorstellend ▼erstellen o. s. w., so dass eine un- 
endliche Reihe ohne Antwort herauskomme und das Ich 
in dem Widerspruch eines Vorstelieus ohne Vorgestell- 
tes hemastvete*). , o.u 

Diese Art, den Widerspraeh naeKanwelsen , ist von 
dem besonnenem ersten Verfahren verschieden nnd hat 
einige Aehniiohkeit mit der tumultuarischeu Bchandlnng 
des Widempnichs in iter dialektischen Methode des rei- 
nen Denkens. 

Wir hohen ans den angeführt en Heispiolen zunächst 
die Bewegung hervor. Sic ist das anschauliche Gegen- 
hlhl alier Thätigkeit; sie wirkt in aller Yerhnderang, sn- 
mal in aller ilnssern, wesentiloh mit Der Widersprach, 
der in ihr gefunden wird, lässt sich in aller Thätigkeit 
entdecken, welche, inwiefern sie fortschreitet, an einem 
and demselhan Punkte ist und auch nicht ist. Dass der- 



1) Eiulcituog im. i. 117. Metaphysik f. 284 ff. 
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wtlk9 Piwkt^ Mi 99 iMiffliph im Umm^ m» es geistig m 

der Zeit, zugleich bejaht und veca^int wird, ejMcUeiut als 
der Widergpnick 

Dm GmilgeMts der fanuttm Logik» dM Prindp 
d«r Idenftkai «id der OoBtradioliDn, dem ttUtmete Fof» 
tnol durch: a ist a uud a i&t nicht Nicht -a ausgedrückt 
mMf ist in diesem Yerfahnen Mal «iigewaiidt^ und .m 
frpgl lioli iBit veleliflM BmMe. 

Es kommt darauf an, den Werth dieses PriiMnpfl sn 
heatimmeD; und Drobisch ha^ nicht in Erwiügung gezo- 
§Hif WM in 4ieMr PMiehniig bmita fen VfM ßMigßig^ 

Wenn man den Grundsatz der Einstimmung und des 
Widerspruchs, a ist a und a ist nicht Nicbt-0, betrachtet, 
M ist. der evsle 8ats eiM TawUlegie» nMchadBeh» aheff 
wifraelitW, imd die Kiaft 4m Pkiiicips Uegt in den 
zweiten Satze, der das Widersprechende abwehrt. Aus 
dem Wesen der Verneinung ergeben sich indessen di« 
dwmn eeiMV Ammihnii^ Sbe Veniaaiuig isl nir- 
gesds 4m UniiittBglielie» «oiiieni entstehl ent wh der 
Uestimuitheit einer Bejahung, mit der durch ein Positives 
gegebenen Begrenzung. Wie ein bekannter Satz jede 
OetermiiiatioB eine Negatien neimt» m ist aeeh jede I^ie- 
gatien in -eleer DetennBatioB gepitadet Oer Sei«, a ist 
nicht Nicht-//, formulirt das Recht der sich gegen jede 
versuchte Störung behauptenden Bestimmtheit. HieraM 
Celgt» dMS dM Frineii^ mir da. Mgewaadt weMen kam 
we die Bestimmtheit eisM BegrHfo feetstekl; deati m er- 
zeugt nicht, sondern es wehrt nur ub und bewahrt, es 
erwirbt nicht , sondern behauptet nur das ErweciMme, es 
bringt für sieh keine Nothwendigkeit hervor, Mudem 
Mh&tzt nur die anerkannte. Ein indiTlduelies a mups 



1) liogiscke UatcfSBchangsn IL S« 95 f. . 
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mit seiucin Inhalte gesetzt seiu, ehe man wisseu kann, 
WM dkwNielil-a uit» dtm man ab«ttwewMi bat. Oas Pffw» 
cip hat imr da AaweMling, wo es eelm einen festMi He- 
sitzstand giebt. 

Gesetzt uiin die Bewegung ^äre ein Ursprünglicbes, 
wie anderweitig aaob§^iesfltt ist, unil awar die Bedin* 
gtaag alles fines^geiis, se dass ixudk sie mfc das IWste 
würde und es vor ihr überhaupt nichts, also auch nichts 
Festes gäbe: so stebt sie vor dem Bereich des Princips 
der Ideotitü und Coniradiclioe. de wenig als a. B» der 
pythagorefedke LslinMita anl die ihai TeraagelMde Lekae 
der Linien und Winkel kann aogewandt werden: so 
wenig der Grundsatz des Widerspruchs auf die Bewe- 
gttBg» dtwob die er aelbsl erst die CSegeastiUide aeieer 
AaweaduBg em^äUigt« Oder was wire der feste Begiiff, 
das an welchem sich die Bewegung als ein Nicht.«; 
vernichtete? Dasselbe kann nicht zugleich, so lautet etwa 
der Satz» an deaisslbeto Punkte sein und aioht seia* We- 
her staainiea dana.die Btemente iiesee 8alkea, das.S»- 
gleich und der Punkt! Ohne verglieliene Bewegungen 
giebt es keine Zeitbestimmung, also auch kein Zugleich. 
Ohne eine setzende Bewegung giebt es keiaen Penkt i« 
Raun. Die ffachweisaag dieser eiafeebni Sfttae ist 
anderswo') gegeben worden^ uud verstdsst nur gegen die 
gsläufige Betrachtung, welche, ohne zu merken, dass Zu- 
samneiisetBUDg^ aur durch die Bewegung denkbar, eine Aät 
der Bewegung Ist, die Bewegung wie meidianiseli ans 
Baum und Zeit zusammensetzt. Wenn nun der Satz, 
durch welchen der Widerspruch in dem Begriff der Be* 
wegeng dai^ethan werden ^oU, in seinen eigenen Be- 
griffen die Bowegnng voranssetnt: ae isemmt statt des 
Widerspruchs vieluielnr die in den Begriffen gegenwärtige 



1) LogiMhe Dntermcisn««! Tli. I. .dMuHtt IV. S, 11» a ff. 
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Macht der Bewegung zu Tage. Man darf sieh ebenso 
wenig avf die eleatisolien Reweise gegen die Bewegung 

stützen, denn indem sie die Bewegung uls unmöglich be- 
streiten, werden sie selbst nur durch die Bewegung inög- 
lieb. Das Mittel, dessen sie sich als Waffe bedienen, ist 
namentlieh Theiinng den Ranmes nnd der Zeit ins Vn- 
endliche; aber Thciluiig ist, wenn sie lebendig gedacht 
wird, nur durch stetige und sich absetzende Bewegung 
mtfglicb. In dieser angedeuteten Richtung sind die Be» 
weise anderswo einer Kritilc unterworfen worden'). Diese 
Abwehr des Widerspruchs von dem Begriff der Bewe- 
gung reicht in den Begriff der Veränderung und weiter 
selbst in den Begriff der Cansalit&t hinein. " 

Eine allgemeine Bemefknng, welche die Bebandlnog 
des Ich trifft, darf an diesem Orte hinzugefügt werden. 
Beit Heraklit den Krieg d. h. den Kampf der Gegensätze 
für den Vater dar Dinge erkterte, hat die dialektische 
Betrachtung sich daran geftht nnd gefreut, die Gegen- 
sätze in Widersprüche umzusetzen und dann mit schein- 
barem Tiefsinn die Widersprüche zu versöhnen oder in 
eine höhere Einheit aufsuhehen. Fttr die Abstraction ist 
nichts leichter, als ans den realen Gegensäfsen die Be- 
jahung und Verneinung herauszuheben und als logischen 
Widerspruch darzustellen, z. B. Subject und Objeot auf 
Ich und Nicht «Ich surttckaulilhren. Diese Verwandlung 
der OegensStie in Widersprüche, der eonirarie in con- 
tradictorie opposita stiftet nicht selten da logische Zwie- 
tracht, wo auf dem Grunde des Realen und des Allge- 
meinen, das durch Gegensfttne durchgeht, eine Vereini- 
gung möglich ist. Herbart verAlhrt In der Regel beson- 
nener; doch möchte hie und da die Weise, wie er 
Widerspruche findet, von diesem Fehler nicht frei sein« 



1) Logische OntiisnduDgen 1. S. t79 ff. 
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So soll 61 ch der Begriff einer Reibe von Ursachen und 
Wirkungen darum widerspreohen, well darin jedes Glied 
lHii|^bi€h WMmmI ODA tlilltig» «ad «Im Udand wd mAk 
leidend, thätig md aiilil HMUig gedacht werde >). Bei 
näherer Untersuchung geht weder der Begriff des Lei- 
denden in den Begriff des Nicht-Thfttigen, noch der Be- 
griff dw Tbfttisaii in den BttgM dee iiielit. Leidenden 
auf. Beide haben eine gemelntame reale Bam and 
den und thätig sein sind keineswegs contradictorische 
Gegentheile. Ferner . soll der Begriff des Ichs dea 
WldenfV^eh in/sieb tra^M, data darin Suhjed nad 
Objeet augldleh Identiaeh and aioht Idantifseb; gedaelit 
werden Die reale Untersuchung hütet sich vor solcheu 
abslracten Reductionen, und findet darin keinen Wider- 
■ptnefc, .wann: gelehrt wied, daaa Wasser ana Waaaentaff 
nnd Saneialair^ also* «twins ans Waimefsteff und Nicht« 
Wassertoff bestehe. Wenn man auf die Sache und nicht 
blos auf die Worte geht, sind in solchen Fällen keine 
Widet8]^he da. Die Zmaeklllhmng der CSeganailaa 
nnf Widefsprilohe bedient sieh eines tr&gerisohen Mktals, 
der Verwandlung eines bestimmten Begriffs in einen un- 
bestimmten, ist es recht 9 dass die entgegengesetaten 
8ehttls% die Sehnte der makhenwtisehen Betrachtang nnd 
die Schale dea leiaen »InhMM sich an diesaa Pnnhie 
berühren 1 

Dnreh das Vorangehende ergiebt sieh von Neuem, 
dnss iStm .fon Hbriiait angagahcnen Widarsffhche heiaa 

Widersprüche sind. 

Die Bewegung hat für die Anschauung eine ursprüng« 
liehe Gewissheit, nnd Widerspinehe erscheinen in ihx nar 

1) Uartensteiii die Probleme und Grundlelireu der atlgemeioen 
Metaphysik. Leipsig 1836 S. 86 £ vgl. Herbart Einleitnog 
§. 106. 

2) Uartenstein S. 157. 
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darum, weil der Verstand^ der das Ursprüngliclle auf^ 
aelmieB und anerkMiiieii muss, sein Gesokttft der Zetl^ 
gtmg wi yiiimmmiutiiy itt das liiifiiBgMoiia mmi 
ünerl«g1M« liineiaMgt md aMi daivnsh merwiioMl. 

Wir haben nachgewiesen, wus uns zuerst oblag. Es 
sind in de« Ctr^abrnngsbegriften die Widersprüche gas 
Moht du, m devett We§;solMiffiiDg Beitart dis IMapiif- 
•ik anweist. 

Sollte indessen die obige Erörterung, au der wir fest- 
haltea^ noch Zweifel zulassen, so gehen wir wsitor wd 
bsimuptoi ohne Rttckiiidt: nim die WSdütsffiiufci ds^ 
weMe BMbart aii§|ie1it, es tM 4« rai ihm aisht 

gelinst. 

Merbart hat, um die Widerspruche aus des £rfah- 
wgs hagt i ffc« wi gma chaffs», mim M s tfie de dar Bsri» 
bangen g fffu ade « . Wir wMeHuileii «ksht, wm wm 

zn ihrer Kritik gesagt ist, da Drobisch mehrere Ein- 
w^« zngiebt und die Ansicht über den Werth der 
Methode «od den UmlMig «hier Aeweednog hend^ 
elimint^). 

Es kommt uns auf das Ergebniss au, uui uns die 
F^mge voriegen zn können, ob nach der Eigänzung dureh 
die Melhede «Re Begriffe, m- dne eigOMs Meeesaläb 
■eihorts gwe i iep , widMs^rucbeloe 'geworden eefiee oder 
nicht 

•Herhort hat von vorn herein bei der BoiHiimnng 
des Menden die Maglaehhsit offen gehmm, dess ee 

Vieles sei. Anf ein solches Yielee ÜHat mm der 
Widerspruch, wenn er gelöst werden soll. Die Realen 
hieihsn eich gleich und etheiton sich selbst — und doch 
erscheint die Yerftndemng. Jedes Wesen Ist an sich 
von einfacher Qualität^; Am die vielen Qualitäten lassen 



1) Drobiseh a.a.O. S. 36. 
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sich vielfach vergleichen, jede mit allen ttbrigeo. In dein 
Verhältnisee der Qualitäten zn einander tritt dadurch eine 
Negation hervor. Das wirkliche Geschehen ist nun nichts 
anders als ein Bestehen wider die Negation; die affir- 
mative Selbsterhaltung ist darin eine Negation der Ne- 
gation. Gesetzt mit A = a-^ ß ^ y sei zusammen C= p 
-f- y — /5, so wird yf sich selbst erlialten ') und der eigen- 
thiimliche Charakter dieser Selhsterhaitung ist in diesem 
Falle durch das Zusammen von + ß und — ß bestimmt. 
Gesetzt mit ^ = a + /S + y wäre ß zusanunen = »i + « 
— so würdig vielmehr -t-y und — y durch ihr Zusammen 
den Charakter der Selbsterhaltung bilden. Alle Mannig- 
faltigkeit, welche darin liegt, dass A sich entweder gegen 
B oder gegen C oder gegen D u. s. w. selbst erhält, ver- 
schwindet sogleich sammt dem Geschehen selbst, wenn man 
aufs Seiende, so wie es an sich ist, zurückgeht; denn es 
ist in allen diesen Fällen u4j welches sich erhält, und Ay 
welches erhalten wird. Gesetzt jedoch ein Beobachter 
stehe auf einem solchen Standpunkte, dass er die ein- 
fache Qualität nicht erkennt, wohl aber in die verschie- 
denen Relationen des A gegen 6\ D u. s. w. selbst 
verwickelt wird: so bleibt ihm nur das Eigenthümliche 
der einzelnen Sclbsterhaltungen, nicht die beständige 
Gleichheit ihres Ursprungs nnd ihres Resultats bemerk- 
bar. Dies ist der Standpunkt des Menschen, dessen ver- 
schiedene Empiindungen nichts anders sind als die vcr- 



1) Herlmrt gewinnt diese zerlegten Ausdrücke durch die Theorie 
der zufälligen Ansichten, welche er der Arithmetik, Ciconie- 
trie und Mechanik entnimmt. Aber es tragt sich, ub diese 
Analogie bei der einfachen Qualität des Seienden möglich 
sei. Wir verneinen dies in demselben Sinne, wie Lotze 
gethan, der diese .Schwierigkeit in seinem Aufsatze über 
Herbarts Ontotogie ins Licht gesetzt hat. Zeitschrift für 
Philosophie etc. 1843. XI. S. 213 ff. 
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schicdenen Selbsterluütiingeii der Secl^, die sich selbst 
n'iclit siekl lud nkkts dawon weis«, dags sie in allen 
BwfftndMiy nidi mHmI §ßMk kl; md Yf^Unnii nieliln 
davon, dass diese ihre Zustände abhftngen vom Gesohe- 
heii iu zusatnmentrefEenden Wesen ausser ihr, deren eigene 
SeUMrteilMdtiis^SH ilv wif icMM ViTeiM hdnMi^ wnnim 
k l — 

In diese Sätze lässt sich Herbarts Ansicht vom wirk- 
lichen Ueschehen und von der uns unvenneidliohen fipt- 
■tobiwg des Mhwmi mü leitn WidmfNrtekflii vmmmm* 

Also das wirkliche Geschehen besteht darin, dass 
die Realen, deren eins unsere Seele ist, sieh seibat 
gleich, ge^en das N^gntien, die nie wn Tina— wun ß 
md luid — r) tffifly iiek aelbil etkaHea. Ji kil 

sich nur selbst erhalten und B hat sich nur selbst er- 
halten, wenn die cntgegengeaetate Richtung ihrer Quali- 
m ^ß ud -^ß im tummmm ütk «ulhiU, iiid d^M 
der saftohaneaden Seele, die wiedenun w» sieh. mXhmk 
erhält, eine Veränderung erscheint, Daa ist das Wesent- 
liche in Herbarts Erklärung« 

0ie Reden «od «it vmokied«wii ftwdiMtüi ke- 
gaht, dber jedea^n^ ^ner ekrfaekcs. ' Daa kt die eiato 
Voraussetzung. Die Qualitäten verhalten sich unt^r ein- 
andeci wie eotgegengeaetite Grikiaen, wie -I- und — , Daa 
Mt die iweite YewHMaet— g, Inden Im Znswwewm 
jedes der Realen wider die Negation besteht, erhttH es 
aich selbst. Daria ist das S^nsammen die dritte Voraua- 
aekumg. 

Die erde V oimiaae k Mm g klingt mit der Dedoetion 

des Seienden zusammen, die nach unserer obigen Erör- 



1) Metaphysik 232. 936, vgl §. 302. 
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' tenmg mhaldMUf ist, aber Mer eioitweikii nag sugegeben 

" * Die'MMW ▼ o r aa iMw tap Bg eiUttft iMdef , -woheir 

Btgr\W der Negation stamme, noch begründet sie die 
Analogie der positiven und negativen Grosse, welche 
tveiigiteia f-attf tan GeUele der Hntfaeniatik, -dem nie 
en^tadtnniett'*ilhld)' anf * Bciw egung in Rann nnd auf Zkiit 
im Ursprung der Zahl föhren, nnd daher ohne Weiteres 
von Makel des Widerspruchs nicht rein sind. 
* Wm 'aAst - diese Analogie angi^p^ben wird, so to- 
gMit'dfe ^hMe ITemsset anug bei' n&herer 'Prilfting ' dent- 
licb, dass der Widersprach nicht gelSst noch weggeschafft 
Ist Es 'bandelt sieh dabei mn den Begriff des Zusam- 
riiem* Wir bdmqpleii, daat dieeer Begiiff oime die Be- 
wegung nUkA an denken M nnd date insollBm fn der ■^fn 
neintlicben Liösung der Widersprach geblieben ist; denn 
die' Bewegung iat,^ wie Herbait erklAvt lial, gerade daa 
iMkaaAteate jdnBMtfw Bild des Widersprnelia In'derTer- 
tadernngi). 

' ^Zunächst sind doch die Realen für sich A^B^ € 
nnd daim aind sie znsanunen, Inden sie wider di^ Ne- 
gatteil feeatAen. Dta#Mieii liegt in der WliUMikelt 

wie "für den vereinigenden CManken die Bewegung, Wer 
entgegengesetzte Grössen addirt -|- ß und — hat in 
der Aufgabe der Addition . die iv«^n|Den^lurende B^^- 
gnpg. Inden wir dü^Anfinerksaadceit auf denPnalct des 
Zusammen hinheften, mögen wir der Bewegung vergessen, 
welche die Yereinaekuig des Nicht •ausammen aufhob; 
aber sie ist dessen ingeaoktet eine unungänglioke Be- 
dtttgiillg.' 'Der Punkt dea Zusannen endet die Riehtung 
einer Bewegung. Mag mau noch so ubstract reden, als 
mm iittfkSkWifki^ift ^™ Zuaanman liege keine 

1) Mitapbysik f. 28K O; 8.. 297; 

TnodtlMbwri^ Mitor. Btilr. rar WOn, B4, U. 22 
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Bewegung, die gßscbehe, Boad^m nur fiwilunmittelfi 
bare Beziehung, die gesetzt sei: wie ist es denn iBügr 

tkmtm &n sich giMfM ist, »i ier lumittfibwen 

Illing gelangen? Ohne class sie dazu gelungen, haben sie 

Zusanmen, s4ey. nnp 'tfese» In jeiae9j 4ß» %mnmnm 

seihst aber führe, der Anschauung zurückgegeben, nicht 
auf Bew.^^n£,^,/8^»f)4l?^|i ,^^9^^^ ^'''^^ diese 

mot des Uebergaogi)s, .4«p, Heiligung ist, alMMMlftira 

oder falsch zu tilgen und wenn es möglich ist die Coia- 
cidenz ohne die Bewegung Zu^nii^^i^itr^f^enti Jfik 

unbequem, wie Drohisch das an sich Unmögliche in das 
(hi ^Hd, .Viprstellun^ JUAl>94l»|R^«..Wnüber.,AiM^^^^^^ 
man sagen, das Zusammen sei unmittelbar g)|n|MIMVil 
ein |iicbi.sii||imf)|fn^f9jllf, %M<liiMMii 

UcAiergang godadit werde: so verfehlt manr das SKiel, 4am 

i^^ij;, erreichen will. Denn deiQ, J{<yscl|||jUir erschiene 

^^^^^ •MWTn^^^^^»"^Ä»' I ^1 N n / . r^^WW^^j i H l^^^^f RV9I^^VI^^^^^^r 
II I II ■ I I 

1) Drob&tch kann die' Sactie aidit anders an^Msea iiiidf was 'er 
ab Abssmi ^hrle beslnltac (S«'98|9 dtas diiA Santtfeiea tfeä 
Iteagaag 4tr Anaagnig als <dia Misgung adhsr'^^a a iü 
. Wi^fMkMk ia iMh «tag^ bal ^ia diBsift w Ai^<g, Jfl» 

* aabafingen aa^l^aopt» . ^"«W l)r ««g^: : pn^ippiit 
die BateclMidiMig voa Kants AntmanMea, wi^pt auf su- 
falli|;e ZnsmuaieBtreffeB der ursprÜDglick iBolirteo, 
aber sich bewegenden Itealen hin, aus dem wenigstens 
eine blos «eobansche Welt habe entstehen ktfnncn/' Der 
Widerspruch zwischen dieser Zusammenfassung der meta- 
physischen Grundansicht ui^ jcfier QiQbfujg^uüg i^f« vppi 



Digitized by 



839 



Das Zusammen kana nicht urplötzlich, sondern nur als 
Endpunkt einer Richtung und Bewegung gedacht werden, 
in ähnlichem Sinne, wie es keinen Berührungspunkt der 
Tangente am Kreise gieht, ohne die Richtmig, also die 
Bewegung der Tangente. Die Bewegung, welche nach 
Herhart nur unter den Begritf des scheinbaren Gesche- 
hens fallen soll, schiebt sich doch im wirklichen Gesche- 
hen unter. Da nun hei Herbart die Lösung der meta- 
physischen Probleme fast sammt und sonders in ein Zu- 
sammen oder Nicht -zusammen ausläuft, wie davon das 
wirkliebe Geschehen ein Beispiel statt aller ist und die 
Syuechologie deren viele bietet: so bleibt der Wider- 
spruch, der gelöst werden sollte, mitten in der Lösung; 
denn die Bewegung ist nicht herausgeschafft. Das Zu- 
sammen verdeckt sie, aber verräth sie dem, der es an- 
schaulich denkt. 

Wir betrachten noch von einer andern Seite das 
wirkliche Geschehen als ein Bestehen wider eine Ne- 
gation. ^ = a-f-/J^-|-y, B — m-\-n — y; im Zusammen 
von Ä und B erscheint nur a -H /9 -f- + ^* In diesem 
Vorgang erhält sich A gegen es bleibt sich selbst 
gleich; dadurch ist die Identität mit sich gewahrt, deren 
Verletzung den Widerspruch erzeugt. Also -4- y und — y 
thäte nichts, wenn in der gegenseitigen Sclbsterbaltung 



jeder Bewegung geschiedenen Zusammen aus eigener un- 
mittelbarer Macht lässt sich nur daraus erklären, dass dort 
der Verf. das Ganze beschrieb, hier dagegen einen Pnnkt 
willkttrlich vereinselte, als ob er für sich bestände. Der 
Kritik kommt es, wie sich von selbst versteht, auf das Ganze 
und den vollen Zusammenhang an, und nicht auf das leichte 
Kunststück der Abstraction, sich auf ein Pünktchen zu steifen, 
als wäre das andere nicht da, das ihm erst Bedeutung giebt. 
Es liegt darin nur die Täuschung der sich fixirenden Auf- 
merksamkeit, c 

22* 
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dag eine das andere anCliebtl Die Selbsterhalhm^, 
dh» BmtolMtt iat «Iim A Thmi mM wa 4lrakifB, das 
•ioh gegen da Leiden wakft Hnkart dclil. ia der 
Reihe der Ursachen und Wirkungen als einen Widei^* 
Spruch an, dass jedes Glied als thätig und leidend ge- 
daelit winl In dieM BtMkm niden^ie KegatMpuaiilt 
en^nidit nndm, et mI denn anM nMn iina MUlilMl 
die Stelle des wirklichen Gedankens sehse. Mt^^fkfÜf 
B. in der Empfindung die Seele eine Selbsterhaltung 
etee ein Leiden «nd Tinn, •« Eaip£Mi||en Meegen» 
niMbenl InMifoni iet in der hUm§ 6&mm^imäMfMk 
wieder da, den Herbart an einem andern we^ 
selwffen wollte« ' • 

Witt man Inek fnanar lUieiseaini, dnw BeMtut^ bi» 
dem er dfo WideMprl^ iwegschafiPt, den WideMfradi 
— nur in allgemeinerer Fonn — in der Hand bebftlt: so 
muBs man in die Synecbologie eingeben, die Lehre vom 
Stetigen d. h. Ton Jlnnm und Zait and dat- aa#agdni|^ 
Wiv wiadarhol^B atoht^ was iMr in den logiaeUn Unter- 
suchungen ') weitläuftig ausgeführt haben, zumal die bei- 
den angezogenen Aufsätze auf die Kritik der Synecbolo- 
gie niehto entgegnet oder aiah der Entgagnnng- antlüdfee» 
kakea^ • . 

HevbM intt zuuüchst im Gegensatz gegen den ge- 
meinen empirischen einen intelligibeln Raum erfunden, 
der dadurch entsteht, dam di^s unrftumliohe Reale, dai, 
jeder GrtteaenheitinunuQg entaogan, aar Oeganatand. daa 
Gedankens ist, im ZaMnnnieu oder Nicht-zusammen ge- 
dacht wird. Es ist indessen von uns nachgewiesen wor- 
den, dass der intelKgibele Raum dem empirischen nicht 
vorgebildet, sondern nachgebildet isti und daee die starre 

1) Bd. 1. 8. 153-179. 
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ithrft^ wddw HeitetMkteUigibek iUMn snin Cbaade 
legt, miltv aadtn Bidnvierigkeilen. an. dem ■ Oebreekeii 

leidet, dass sie, die von der Bewegung nichts ivisgen will, 
nur durch die Bewegung, die doch den WideiiqpruclL im 

als das Ur8priinü;liche vorangestellt und die hervorbrio- 
gende Bewegung, ohne welche sie aiebt wird,' xurttok* 

Me -mMtmegt, ibM^^äM^nllm'fMttd^^ das Her- 
bart unräuinlich construirt, einer Theihing unterworfen 
und nun von einem Bruchtheil deai^inen Anaiaaader 
#ataacii«iiiiM. » iti^ittbarfa«^^ wla 
ungenügen(^dar^ei<f Billittf art jj fl^ Begriff «icli af- 
weise, die Bewegung sei oljbotiver Schein und nichts 
anderes als ein natöfliGhes Misslingen der veianehtan räum- 
BiMiiaiM^^ ^Ba'iM^niiilttahi^tegetkan wdü 
daa ^)v'W^ a«4M<'iB >gerbai4ä t Ooo ilf ne l to ik der Materie 
die Bewegung die eigentliche IVlacht bleibe. 
• t .i.Naali •diesem Allen ist der zweite Satz beniesen: 
Wtjai^iaa iiteii» Jie■^mrtl^ii^^*^ B ift i luua g ili egiFitfan ani 
gegebiaä#^PNMn^|fiMNl#4HMli# w^^ so wären 

sie nicht gelöst.'*'"''*' 

Aber wir gehen in onamr ttahauplaag weiter« 
Wttria die WidanprUahe^ «o Miabea andere dad 

gr g i iat a ungaUlst. ' 

' Dies Urtheil richtet sich gegen ^einen innern Zwie- 
spalt der herbartiseben Philosophie. • 

Hifbart ist ia der Metaphysik nad Payehologie der 
DHtobaalBehen Erklttrong zugethän und bebt doch an eini« 
neu Stellen seiner Schriften die objeetiTe Auffassung des 
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ZvedcM ui än Welt m iMWfiddMili. Imtm», diM * 
tesiif tei GfaidMtt Ml 4ie ¥afiehiiiig iMtnefe«). M 

diese Betrachtung zur Wahrlieit werden, vftd es kt 
darauf die Möglichkeit ener Relij^ousphiloBophie gegrüa^ 
iel Wördes: m& bedeif ei einer Amgleiehug dee Sbwädbee 
■ü der wiikeedeii Uiiihe fa |eBeM Beeteheii vMe» 4i» 
Negation; denn beide w ito r ip rechen sich. Wenn jener 
Begriff die wirkende Ursache begrmflich macht, so Haeht 
teseibe de» Zwcok uilw|yroiflkii. Dieier WiderapiMls 
te um so bfldentendnr kt, weil er die Aneehimas 
Göttlichen in der Welt gefährdet, bleibt ungelöst snrtiok. 
Heitert bat den Zweck, diesen wieht^ten Begriff .der 
•Iten Metaidiyiiky .iii 4er «cMgeit «ar nieht . hdiiijelti 
tem in cnaer liietDrtMli*». AmitalMBg. ie». ürüe» ÜMMlai 
" berilhrt er ihn nur beiläufig. 

Wir fuhren das Gesagte kurz aus. lieber die Rioh^ 
tiing ?ettr BeibiirlB Mete^bjaik Jiwui Mm Aweiftb aeia 
Urobieeh . erkttrt sieii deribev «iteribolilMi» ^erimilfS 
sagt er^), „legt in del* Ontolo^ auf die Einfachheit und 
Unveränderlidikeit der Realen, auf die gänsliobe tJnab- 
hdoglgkeit dnee jeden deieellMDtt vd« «die» >B9änmy -mai 
üv Aneiobaei» ei» ed eotslsbMenee AewMll/ beMidnol 
alle Beziehungen zwischen ihnen, die wirkticben wie die 
scheinbaren, als etwas ilen Realen selbst so ganz Aeusser- 
liehea «idl ZirfilUig|B% .daei Gedeetie^ nie awHk ein ja^ 
eprttnglieh ,,fllr eioh^< nnd keineswega „fde fiianadn'^ 
seiend zu betrachten, sich fast ron selbst aufdrängt. 
Diese Vorstellungsweise erhält durch äi^ ßyneobolegie 
Bene Nakmiff. Heri^' veiit enf da« zitiIhHige Zu- 
eammeBtieffdi ier impHbigHelfr iieliirtttfk»: eher- W 
wogenden Realen als auf einen . Grun4 Un^ aus dem 



1) Eialeltnag %. 132. 133. vgl. Metaphysik I. S. 87 A 

2) In der angefiUirteB Aktal4toog Je ttX' < . 
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wenigstens eine bltts mecliMiiftcbe Welt habe entstehen 

können und lusst sich damit, wenn auch nicht in apodik- 
tischen Behauptungen, doch andeutungsweise, auf eine 
problematische Erkläning des Weitursprungs ein, die, 
da nur der Zufall die zerstreuten Elemente des Daseins 
zusammenführt, an die alte Atomcnlehre erinnert." Diese 
Richtung, der die Psychologie treu bleibt und die prak- 
tische Philosophie nicht entgegentritt, macht in Herbarts 
Philosophie, wenn sie consequent gefasst wird, eine Re- 
iigionsphilosophic unmöglich. Die von Herbart in der 
Einleitung eingestreute teleologische Betrachtung muss 
man so lange für eine Inconsequcnz ansehen, als sie spo- 
radisch daliegt, ohne in der Metaphysik untersucht zn 
werden und die Disciplinen mitzubestimmen. Drobisch 
hat den Zwiespalt wohl gefühlt, wenn er sagt'), dass die 
mechanische Erklärung des Weltursprungs Herbart selbst 
nicht für eine vollständige Erklärung gelte und gelten 
könne, sondern nur für einen Nachweis, wie weit man 
ungefähr ohne den ZweckbegrifF zu kommen vermöge. 
Herbart hat, so viel wir wissen, den Werth seiner Meta- 
physik nirgends in dieser Weise beschränkt. Seine Me- 
taphysik hat, scheint uns, mehr im Sinn, als eine pro- 
blematische Erklärung zusein. Indessen bleibt für sie 
ein schlimmes Dilemma. 

Entweder jene teleologische Betrachtung sollte Gel- 
tung haben und dann mussten in der Metaphysik die 
Widersprüche weggeschafft werden, an welchen dieser 
Begriff ohne Zweifel ebenso gut und noch mehr leidet, 
als die behandelten Erfahrungsbegriffe. Oder sie sollte 
keine Geltung haben, dann musste die Metaphysik mit 
diesem wichtigen Begriff abrechnen. Keines von beiden 
ist geschehen. Dadurch wird die Zweckbetrachtung in 
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die schwebende SteUunis einer nur äa^c^sclien . Annieht 
UMohoben. 

^üeeelben Widertprdohe in tidi tage« mlteie, wäli wel- 
chen die Begriffe der Causalitüt, der Veränderung be- 
bnüat. «fid, braueht uioht bewiepen uk wfudenf.d^ die 

Widersprüche des Sweeks sind nodi beteaflarar Nelun 

Inwiefern in dem Zweck die künftige Wirkung zur Ur« 
••ehe genwehl und da» känllige (ilaase mr Bestimmei^ 
te mwimäm Theile §mmmm inämvMkk^ 
umgekehrte Vcrhältniss dem Begriff 'der nach der Zeit- 
folge wirkenden Causalität. Per Zweck geht daher, aa 
der widcendea Unaehe. gumwew» m niehto» Wew^ie 
CaDsalMftt ab ein QertphM vider die 1h§tl6vft gefinNt 
wird, so geht der Zweck, der Positives will, weit über 
dies knappe Maass hii^aus. In dem Gegensatz den 
Sbvecka ge§en jdin wirkendn^Uwaobe. l |w p re »fMe^ W^dm* 
•piftdie-Ten gvtaeier Bedeoftwig nneliweieea, ^ah die? 
jenigen sind, weiche Herbert behandelte. 

Es hilft nichts» den Zweck darum tob der Metaphy* 
•ik amunisoUiefien,. veil er keine. «Hgeiniiie -mdinUent* 
luilben «iederkehrepide Vecm der J^rfiihrnng «eL* Wo er 
sich findet, ist er so bedeutend, dass er die übrigen Be- 
griffe nach sich ziaht» und in die Gestaltung des Realen 
lief eingmfif. Ehe er ^ek nk den übrigen ^figrifEnn 
ausgegUcben .hat, ist dif» Erfilkmg sieht begreilUeh gnh 
werden. • 

Es bleibt zwar bei Herbarti die Möglichkeit effei^ 
die BweekroUe Bneheiming unter dae. snfilllige ZneamaieB 
zu stellen, wie einst aehen Empeifeklei that Aber dann 
hört der Zweck auf jener Zweck zu sein, welcher die 
Macht des Gedankens in den Dingen, das Ideale in der 
Natur verbürgt; er h«rl auf Jene Bedenlp^^ nn..hahe99 
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Mlehe HerjMurl.ibm hmm^U.' Di» Bewunderung 

;pwiH<rwMyw^ 4^«0llm«I4m^i lAHffZMtiMMl 

Es hilft uichts, die Zwcckbetracbtiuig dem Theore- 
tMK)h^y,,also dem Erkiäcen,, upd.j^l^enueu zu entziehen, 

WeltMiobt te .1^110 MlMrtiMh i9t^fi«M.<M .«rUlhriiv^j^ 

doch als outologiscbcs Priucip nicht zu dulden'). Die 
Scheidung .kiinstlich. Auch die Acsthetik hat iluTQ 

DU ZwMkbfltmditun^ ist danm m-MWahrtiml im 

religiöses Princip, wenn sie auch cio^ ontologisches ist. 
Denn sonst Avird sie kfiia9, Jlegmidui)g9^^Piid<)rA» eine 

i.M »«llei(4iif«bgefulnrU> Zmoki-vrilrde. sn 4w 

der Realen die Einheit des Gedankens hinzuthuu, oder, ge- 
nauer gesprochen, er würde aus der Einheit, des Geduu» 

delk S|D9)iiaK'ViMrei-Mkoa iin aufgekolieB;>< 9m 

PluralisiDUs Herbarts würde sich in die Lehre eines aus 

4«r Einb^it .4c8^..Ged4ii^keA»i eaUprMJ»g0im. Gfi»9^ jmi 

: .inF&Mr'iliAMii iQaDg niflhi ein «ile»b«fiev.F«fl9obKytl 

I^lan sollte es meinen, ziunal noch neuerdings in einem 
Aufsätze voll Geist nachgewiesen ist;, jdoASt.^ltiirbart Jui 

\aämg ik^GMMB miWv&okfiohtigt gelmean hut'V WM. 

lieh bewegen sich in dieser Richtung die Umbildungen 



1) Metaphysik I. S. 106. D robisch in der Zeitschrift XIU. 

S. 39. 

2) Fe ebner zw Kritik der Granilliigtn von Herberts Meti^>by- 



Digitized by Google 



IM 

p^Bik fersiMlit. Sobbli in einem frfiheren Anfmtt weist 
aAMMh Mf «e EUMt diiMli Zweeklieeviff M»f')i 
hk den lelitmi fthrt es mm» ta» Ai^ SiMMMilHItg 

der Realen ein gMeb iMli'WWif dig^ Ge^Mrite itet, i^ie der 

ihres scibstständigen Au-sich-scins. Das Gegebene iat-^ 

hititen lind nicht in Eine Bubetanz als Modi ziisanimcn- 
fliesscn. Sie sollen die Pfeiler bleiben, auf welchen alles 
DiMiebt r«kt', ttbw M d»u Fi^kmä^^Ukm Eogem g«itdr«tt 
Mi tMHilt^imi Bogen m9mtMm'''^^jgtlMb fMI 
wölbe bilden, das die Erscheinungen trage ' 

Der Yersiich einer solchen Ergänznng liegt nahe* 
Aber man darf sich nicht verhgMüiv daa» O » i W i iÜ 
ht M im böA^^ M 'h0Mu^SMiikmi^ fteffephysik^' taiitif^h«ii 
denselben iintergtfiAt «nd den Grund, auf dem er ate^, 
seibat ai^efaft 

ttiif di# MislilliiMMn ^ gegen 'weMtfl' flMbnfV* s^lM' Mnieli 
am jed*eR Freie sefrüfete, werden nun durch das Gege- 
beme ebenso weeentlMi« gefordert, als die abiolttte PdaN 
tien. Wenn nbev aneh nvr Biae Relntten leigeliieeil 
Mvd'f wMnAn' lieMP irielit whAi die* 'Miellen' 'lieiF Vemirf« 

nong, der Grössenbcstimmungl denn diese sind gerade 
■nr darum aufgehoben, weil sie RektieneB sind« £e Mft 

HM do^k efcea w ii ti aiM igt, Ten #Br eigenen ftetfelitigang 

and Ergättznng eto 8bhlag zorück, dem sie erliegett 
■Nies. In der Geschichte der S j ^ sl e na o sind« die- DenieiM 
tmea, weleke sobioffe Censeipieaaea abwenden aeDen, 
nkl^ seljten an Inconsequensen gfifm^hfu, Es sch^^ 

tf «licbilfiiflto miseei^ • 
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nicht geratben, die Ordnung der Welt dem znfüllligeii 
Zusammentreffen der Realen Preis zu geben. Aber di« 
Folgen des nun ursprünglich geforderten ZnsaininenbaDg« 
siiUI nach den Tersohiedensten Richtungen deutlich. Sollte 

der Zusammenhang nur der Zusammenhang der wirkenden 
Ursache sein, so käme man aus dem Ungenügenden der 
ahen Stclhiug nicht heraus. Soll hingegen der Zusammen- 
hang ein Zusammenhang durch den Zweck sein, so wird 
der bekäuipftc Widerspruch in den Ursprung hineingewor- 
fen. Derselbe Widerspruch, der in dem Ding mit mehreren 
Merkmalen gefunden wurde, wäre dann diis Princip; denn 
im Product des Zweckes hat die Vielheit in der Einheit, 
weil die Vielheit darin aus Einem Gedanken stammt, seine 
tiefsinnigste Fassung. Das wirkliche Geschehen kann dann 
nicht mehr mit dem Begriff, wider die Negation zu beste- 
hen, auskommen. Denn das durch den Zweck bestimmte 
wirkliche Geschehen will etwas; und sucht daher ein Ande- 
res und bedarf ein Anderes. Die Sclbsterbaltung des Or- 
ganischen, weit entfernt, nur im Zusammcnstoss von Plus 
und Mimis die eigene Natur zu behaupten, ist Selbstver- 
wirklichuug und Selbstcrweitcrung. Darin wird ihr Wesen 
Thun. Das Auge besteht nicht blos wider die einschrän- 
kende Negation, wenn es das Licht empfindet, sondern es 
tbut darin das, wozu es positiv da ist; es verwirklicht 
und erhöht darin sein eigenes Wesen. In einem solchen 
Thun ist die Identität, das Princip in llcrbarts Logik 
und Metaphysik, dahin. 

itii'Wenn die Berichtigungen und Ergänzungen nöthig 
waren, so mahnen sie uns, da sie, rückwirkend, die Prin^ 
cipien aufheben, vielmehr den Standpunkt der herbar- 
tjschen Metaphysik anfzugcben. ' ' 

Berbarts Schale, obwol das Gegebene der Erfahrung 
hoch haltend, schleudert gegen ein solches Ansinnen den 
Vorwurf des EüpkbmuB» Jedes spvculative System hat 



348 



far diesen Begriff einen andern Maassstab. Kantianer 
■annten deDjMifeii Jtmm Em^fmkety der dmi tnyuMMei^ 
telalm Unfffiiiig'Ttii llasBi muk Mt vmi 4W'ihitiyt 
wkn veneinte. In « ÜHrm ' SivM- Iii flflribart ^ Bto p irM mr , 
Hegels 8cbule sieht auf den als einen Empiriker stolz 
hmnk^ i ihm i ^M^ahinlntii ttflokaa^f dieiDialektik 4e»t (wimi 
■liiiiii IM I ^<lhü<>»ia^«wwii<«i«t|« i üii ■liiüi 

Empiriker. HerbaftS fft i Bli t W rlrftlBt hingegen Hen Naneil 
?on sich ab und hegrüsst den als Empiriker, der die 
i»M|dtoliy»«T>irt. OMbartay. idja ngdartwit .j^MnUiitnAiiil 
wd die >(lMiw;f f;iuinifft>f nwiaykjfiiirtiilii jffdjuaylit» 

vireiCelt. Was hilft es, wenn sogar die Consequenz der 
in der Schule für iiüthig befundenen Ergänzungen den 

Empiri«BiMv nskf aMi 4te iH^^ If itotepfttcb ää i iiUbiii 

Erfabrungsbcgrift'cn beunruhigen zu lassen, sondern sieb 
blind dem Tbatsächlichen zu unterwerfen. Die Philoso- 

wMi« sie M ) den • Pffm4i|iien vadteW? ^ttemrifiBriitiliu^ Biili 

sei", wie die Bewegung, als Facta anerkenne, wenn sie 
ihsok Aufklärungen jmt.,.^iiau£LQ0lichen Rätbscln anfangen 
mitMb^-fiMM diwieryg^ttiMit gMtkMmnYot mMmwM k 
derjenige gcli<kkfcp*Ttiu ttoilifc^>»^er t^^'mm^iimm^^lfitMß 
gehenden überzeugt bat, dass die von Herbart nach- 
gewieaenftni .Wideraprüche keine- Widersprüche ' aiaA md 
iNhni HkHiuMm wira^ mghlM» geMlelniM fmimo^nim 
die Ten Drohieeh vorgeschlagenen metaphysiechcAf Wlt^ 
finiungen die vermeintUohen Widerapriiche in den Priu- 
oi^en befestigen. ' 

Wo in. äm • losiieheB- UHtenMliuigeD vön'ilev «Bn- 
wegung der Ausdmok des W id e ra pt o dhe gebraucht ist, 

^ iat es iwiner nur in der Sprache der Ge{;ner f^che- 

• , • I • 

l)i DeebHi«h;Miite -MMMUSSIu JUi^> *.?Mt - ^ • ' * 
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kett; nnd die angeblichen Widersprüche Bind dcttlliob d»- 
tarab eilillitwovdeii <iM»4irVeittiHid, te MÜ^^e wi 

hin es nicht gehöre, hineintrage*). Wenn das richtig 
mkf^iwo iat, f^ea^ii genommen, von wirklichen Wider- 
^fMM ä^lj» «l y ^ g ^l iWi ^Ui ight d i a R ed», Du RMb^ 
sei ist nur dem Terstabd' ungelöst, der, waUev gebcM 
als er darf, sich in seine eigenen Functionen verwickelt. 
Um in nliim »Uraprttngliobeiir ^9lm ungeldatea Räth- 

wlkhf^BM ^W i ti m mk ^iititgittfi- Plit^i tW ilkih ea, 4m nMiit 

abgeleitet noch begriffenr'''»#fi^d , voraus. VFire ea be- 
griffen , so wäre es nicht das Lrspriingliche. In Her- 
higkm^ Mrtaf t jw U» t ai a tfc ■ ü e ^ vt^mmm Ro iden, die 
aali M rf'g l iÜWl i Ü ^* <Ajenige, i»^^^l >1 W i ^ilWl 4eff I FuiatM i i 

nicht weiter die Frage richten darf, wohtep'sle sind, und 
sie sind zugleich für die Anschauung dasjenige, welches 
iBe'^lii(iek1^^yeU ii e iim ' %iWB ^'*dei)> adlj. Aer 

QlNMiirtbeMrilMA^^Mzugä^^^ dB« 

gtrtüste Häthsel. '^^ ' «M-W*i -p. } jt 

Was den Empirismus hetriift, so hat die Geschichte 

)A9iiirfbiM*\i4MF .AMiltiinng eiiflj^ fi^'eoulfllitfn ttVei* 
das Seiende. Sie bezeichnet den als Empiriker, der, wie 
L^ke iB'eeiaer ABsioht der Seele als tabula roia^ iif 
ier BtMmiMHi den» AiitMl f|dil%M Mbittilitig' 
kbit od^ Meh 'ilMrlNntpt M ileii Dingen dei^'geiitigtoii' 
Ursprung verkennt. In diesem Sinne wird man billiger 
Waiae melil eine Anueht dee EKipirismin- Ibeeeheldigeii- 
I wif a en f w^ kif In 4er «npfttgraden Brfldiroiig dito MM-* 
tfaffttigkeit, überhaupt im' Realeti das Ideale verfolgt. ' 

Drobisch legt besonders auf die metaphysische fint- 
deckuag Herliarta ein Gewicht, dasa der Grund, ddi* aotttlf 
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ia dar BioheU aulg«fa8st winl, vielmehr dn Mährfaeftti 
Ml IMtogusgfin .Mt Mild iMir ia äm lUMmiL dar.««* 

rar^Aaticbt itihTt hn^ Gegen^tz gegen die abstrahireada 
im Sinii;ular von <leui Grumle redende bprudic die scharfe 
Bi>a b aoh li in g j |t iiin »%aa4»*g fM i « l ^ aioli Midin^r 

MMla niaiOffand Md JU^ iknnkk^n^ ^^ämtktmmg 
eines solehea Mebrfacbieo. DvMuih biugcgea scbeint 
der Meittuug zu sein, dass nmii uui dieses Ei^ebnisses 
TiiUafl aarh Hariiaita MntlMBdn 1 1 dia iiaalkadliGhaüllaaialfe 

Wahres folgen kuuu, so stehen iMeliiode und Resukat in 
k^Mieui so unzertreaalicbeu Zusammenhang und es ist 

^km.M^ai^^^ttmMmtfyiA»9')VMlia^ mit] tAm *WinfciiMU« 
da» Kadi a» nahm an. Ca ial> Mkarkaupt eUi Jüttoa, idaia 

diese Entdeckung, der es geben soll, wie dem Ei des 
ii^aiumbus, Uerbart gehöre und vorJierbart nicbt|;0Waahlk 

hL Oden I liäU* aiai H^iali aftm Haibartf iMmki^ 
a.B. in der Encyklopftdie f. 147 in damaelbtti-Sinaa 
sagt: „wenn alle Bedingungen vorhanden sind^^ (nicht 
,^uss die Sache .wirklich werden^' (dies 

Arktalde» luyfc «war daa^ Vaifca lla i ati rtiobfe ' ia dieaer 

Fassung ausgesprochen, aber es liegt, Avenu man genauer 
»isiall^ jM%^der Baw^»Mag von Dynamia. uad.flaergeia, 
^T'OP^ , ^^^/otufll^ ^P^I^^IcIä^^ H^sSvftffül JBÄ^l • (MBUft^^ fi(ol|>9|{^ 

80 gern der Unklarheit hesohnk^en^ wie gegeben. Wenn 
an dem MehrfiadlieB der Uedingungeu (Maieria uad Fenii> 
wutead« Ikaaeha. .ml SdimkK'tweMk« ani— nn id« 
Grand dia WieUkhaii bildns . ciaie adoT Jlieli^ Mh 

len, bat der Begriff der, Qjrnaniia, der Petent seine 
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Wir kehren am Schlüsse zum Anfange zurück. Her- 
barts Metaphysik ist eine Lohre des sich gleich bleibeu- 
den Seins und m^^leiob des Vielen im Gegensats gsgtn 
jede Metaphysik, welche die That und die Einheit im 
Grunde sucht. Wenn sie misslingt, wie wir zeigten, so 
kann ihr Misslingen so lauge einen indirecten Beweis für 
die entgegengesetsten Bestrebungen abgeben, als es 
keinen «weiten und glQcklieberen Versuch giebt Wir 
suchen daher auch femer das Princip in einer Tbat der 
Einheit Sie ist uns nicht die Bewegung allein, wie man 

letzte und unterste Bedingung der That; sendem sie ist 

erst da, wo der Zweck, der Logos, ursprtlnglick die Be- 
wegung richtet und beatiniintt ■ f 
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X. €eber einige Stdlen inr 5. und 

a. Buche der mkomachischen 

Ethik. 

1. Zum fünften Bnohe. 

Oae flinfle Baeli der nibmiaehieelieD Elliik haadeH vüni 

der Gerechtigkeit und war lange Zeit QueUe für die 
Begriffe des Naturrecbts. Im Folgenden soll an einigen 
Stollen eine aebttrfere Anffamag de« glmmmenlMmgn 
und dadurek eine Beriekiigang oder Befestigung den 
Textes versucht werden. 

Die eudemische Ethik fällt in diesem Bache mit der 
nikomaeiiiscken wörtlich msanmen; aker die magna mo- 
nliB^ildmd fksydla kegleiten anek diea Buch, indem de 
es theils durch Zusammenfassungen ahkürzen, theils in 
planer Weise wiedergeben. Seit Spengel (in seinen 
Akkandlnngea ftker die unter dem Namen den Ariatotelea 
erkaltenen etUaeken Sokriften 1841 in den Denkaekrillen 
der Müncbeiier Akademie der Wissenschaften) von Neuem 
nachgewiesen hat, dass die zwei Bücher der s. g. grossen 
Ethik tkeila der nikoautekMwken, tkeila der endeaiiacken 
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Ethik folgen, ihnen gleichsam anklehen und sich zu ihnen 

wie Umrisse verhalten: liegt, wie wir glauben möchten, 
der Gedanke nicht ferne, den unerklärlichen Titel, grosse 
Ethik, ^dtüd fj^yäXa, ein Name xar ctvtUfqaaiv^ wie Ulcus 
a non lucendo, in die Worte: fjd-ifuüv x€(pceXaia (also nur 
fisydX, in xf<pdL) zu verwandeln. In der That enthalten 
die magna moralia die Hauptpunkte der Ethik. In zwei 
Handschriften, bei Bkk. U. und Marcianus 200 und 
213, so wie in dem Baroccianus 70 und Palatinus 1G5, 
findet sich die Ucherschrift: riO-twZv fAfydXcay Ntxofia- 
Xtiiat'. Vgl. Porphyrius in den schol. p. 9 h 23. David 
p. 25 a 40. Auch dieser seltsame Titel, zu dem sich 
im Marcianus am Schhiss der ausführlichen niko- 
machischcu Ethik das alte Gegenstück findet, rdXog 
dgt^ozsXovg ^O-ixtSy fiixQtav vtxofiaxf^<^y » würde sich er- 
klären, wenn man als ursprüngliche Losart ^d^ixwy xsifdk 
ptxofxaxfUoy annähme, Hauptpunkte der nikomachischen 
Ethik. Schon in Piatos Timacus p. 19 a, 26 c. , wo 
von den Hauptpunkten des am vorigen Tage gehaltenen 
Gesprächs die Rede ist, heisst es in dieser Bedeutung 
(ag ip xsifaXaioig ndXtp ijiaveXxhXv. Aehnlich z. B. Sext. 
Empirie, adv. mathemat. YIII, 99. Später heissen bei 
den Rhetoren die loci et sedes argumentorum , wie z. B. 
TO dixatov, TÖ dvvaroV, to avfupiQOV, xB(pdXata s, Ernesti 
lexic. lechnol. Gr. rhetor. s. v. Porphyrius stellt im 
Leben des Plotin (c. 26) in Bezug auf den Inhalt der 
plotinischen Schriften die Ausdrücke x€<fidXata und imxH" 
QijfiaTa in enge Verwandtschaft. Auch als Titel von Bü- 
chern möchte xsifdXatov nicht ungewöhnlich gewesen sein. 
Darauf führt wenigstens Diog. Laert. im Leben des Xe- 
nokrates IV, 13.; nachdem dort 6 Bücher (pvaix^g dxqod^ 
atwg aufgeführt sind, folgt xeifdhxiov d, was schwerlich 
einen Sinn giebt, wenn man nicht xsipdXaiov auf (f>v(ftx^g 
dxQodctutg zurückbezieht und die bezeichnete Schrift wie 

Treodcleuburg, bislor. Beitr. zur Fbilüs. Bd. II. 23 



Digitized by 



.IM 



eine ZusaminenfasguQg der (pwUti^ äxQoacfig nimmt. Der 
Verf. der ma§;Ba moralia nennt sekia ThtttigkMl an einer 

y mwm Mk mg in Tilel Mb mimt wfM §%utMm, widb imm 

keinem Belang sein — uutl daher ist es kein Binwmd, dass 
schon hei Busehb p»r ev«iig« XV» 4 wia dem PlatMuMr 
AMmnm Tt^mffMkmm — .— ^ — | i yci MUü > jftiwft' i>nfy 
M id» afiMiKMb imlwM K». Mm Hauptpattlol« 

fl. g. grossen Ethik sind für unser Bnch das älteste HiUls- 
flHtt«! des VentäiidBMM» uimL dar Knidk. 

• • 

V. 2. p. 1199 • 8t. Sij -i ädim «Mtax<«( 

ldy£ja$» SoufZ ö te naQavofwg ädixog elptu mä 6 nXm- 
ji^inyg ifo^ 6 äpttf^, mtivt dfjlov özt ttcu 6 ddfoiec ^sn» ^ 

Wtop^ vd dE* MStHtf^ sd MM^tiMfljjMf Md #d d^Mi^MCt ArortsIvlOT 
gcfct Toa dem schlichten Sprachgebrauch des Ungerech- 
ten aus, aia darzuthun, data die Garecfatigkek in swai 

§mmmmm wwto aniiM. Aa tan CtgeBtlicii aaUi üa 

Saahe klar werden. Hierbei muss es zuntlcfaet auffallen, 
dass der Ungeaeehte (o ädiMOg) in drei Bedeutungen er* 
aaliaiat ^j$Bifdhi9ft9$t wAi9ifiK&if§^ Jhft0$f^f wttiHMiiA''danMB 
flir dit (leaaifciliB iwv aipa doppelte Inaanegezoga» wiii 
fp^iufto^, t<f9g)^ Es grenzt sich das äPKfog gegen TÜtayi- 
xfifC aicht deallich ab, ja es kann äyttrog Beben TaUer^Ki^ 
■iokl nie eiaa-Art iialMa dei aadwa ateimi} iaa» dbMf 
H vaitar m^m ^. 1«M b Ml) MsdiikiUiali gesagt 
wird, das AUgemeiae («c* d' dfMOf * «»Ifco m^x^ tuä 
Mon'jy). Aus dem äSinog als nXeopinT^g wird für das Ge- 
Taebti 4ia Bedaataag daa GMahen gewonaaa^ «Bd aa 
wM ihmui dar ailgaaMMMa E egtiff td dfduw all dfaM» 
awt gefelgeiC Wae am Seiriaea ab Bt^gahniaa befffaiw 
fabt, kaan uaai^lich von vom hemn Im Aafong stehfn. 
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IHher ist twl 6 äyafog scbweriich richtig und zu streichcd. 
Wollte man don Zusatz damit vcrthcidigeu, dass TÜsovd- 
xTfjg nur denjenigen Ungerechten ausdrückt, der zu seinem 
Vortheil mehr, nicht den, der vom Naclitheil weniger 
nimmt als er sollte, und dass, um diesen zu bezeichnen, 
6 ävuiog noch hinzukäme: so wird gerade nXfou^zijg nach 
der Erklärung, die folgt, in dem doppelten Sinne genom- 
men p. 1129 h G o d"* ädmoq ovx dci to nXiov cdqtXtat^ 
dXhot xal TO iXattov inl rtSp ccnldSg xaxcSy dXl* öri doxft 
xai TO (uXov xanov ayaMv ncog elfat, toü äyctxhv iqiv rj 
nX^oytl^ice, diu tovto doxsZ TrXsoy^xTfjg itvm. In diesen Wor- 
ten ist geuiigeud angedeutet, dass die Voraussetzung der 
Argiunentatiou nur der äöixog als TtXeovixTtjg war und nichts 
weiter. Der codex Laurentianus (81. 11) weicht allein 
von der Lesart unserer Ausgaben ab und schreibt: doxd 
dt 6 t€ naQäyofiog äSixog tlyat xal 6 jrXtovixTtjg xal ädtxog, 
dem Sinne nach richtig, uamentlioh wenn xai gestrichen 
wird, aber unnöthig das Prüdicat äöixog wiederholend. 
Sinn und Ausdruck sind concinu, sobald man xai 6 ävtaog 
auslöscht. Die magim moralia setzen statt nXiovhnr^g so- 
gleich ävKSog und haben den Zwischenbegrilf TiXeoy^^g 
gar nicht, was in der Weise einer verkürzenden Bear- 
beitung liegt. 

V. 2. p. 1129 b 31. xal TeXeia (iäXte;a ägeTij, 6ti 'i^g re- 
Xslag ctQerijg x^^i Aristoteles spricht von der all- 

gemeinen Gerechtigkeit, die, mit dem Sinn der Gesetze, 
welche alles Gute wollen, übereinstinunend, die vollen- 
dete Tugend ist {yeXaia dgerij). Sie ist, heisst es im Vor- 
angehenden, die vollendete Tugend, weil sie alle andern 
umfasst (iy dt öixaioavyfj ovXXijßdriy rräa* ccQstij ^c;iy). Es 
ist kein natürlicher Fortschritt, wenn nun folgt: „und es 
ist zmnal eine vollendete Tugend, weil sie der vollen- 
detes Tugend Anwendung ist.*' Der XQV^'? vollen- 

23* 
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deteB Tagenil würde die ruhende Fähigkeit {^^tg mk) St^- 
€i«tgig <M> l iWi (Tgl. m.B. 0tli. Nie. ¥0« ^ p. Il4ft 
h af . etH. EmA. H. 1 ttt# • IM.) ««4 üe Teil»* 

dnng könnte dann in der Energie der Ausübung liegen. 
Aber von dieaem Gegensatz ist nicht die Rede. Der 
ffiektige FerfgMig des dedeakette ^Mieit: In tvitter «$9 
ae«vf$ Me €tepecmgMt in deief^id ^riM il i Sii i 

Sinne ist eine vollkommene Tugend, erstens weil sie alle 
üDifaMti zweitens weil sie eine voUkommeBe AuBübang 
der TogeBd ist; dem sie isl eine Tegeed gegen Aed gws 
und datier sehwieriger als ^aVe. DlM die xi^nt/nif «ad-^aMi 
die Tugend als vollkommene hat bezeichnet werdet 
sollen, seigt das Folgende, welches das Vorangehende auf- 
aiaiBil: sod f»U<a ^mUq» d^sw^, ^t» tüda ^ td^Mflp^jgif^ 
iak kß^ tMa d* i^fr, Ihet t ijsmiß adfi)t» sa) » iu fS P 
dvvavai %^ xnfits&at. Vgl. o. 5. p. 1190 b 19. ^ 

/uev ^^9$ äqit^q ovoa x^^*S ^^^^ aXXov, Wenn man 
ff( %9ltktg ä^et^g XÜ^ Wwij se sc hii ess l sieh das aasli* 
Mgeade Wied jüäm r aa das Te i a ^g elie a da aleM 
eng genug an, 

V. 3. f. 1130 a 12. Die GereeÜigkeit im aUge# 
BieiacB Slaae, lawiefera sie eiae Tagend kl, wsleka dcas 
Sinne der Qesetae tAerfcanpt entsprieht, ist die ganse 

Tugend. Sic fällt mit ihr zusammen (kt ^ yoq ^ o^vif), 
aber ihr Wesen ist nicht dasselbe {%6 Anu «d 
itdaO')s Mndem, keisst es Weilar, ^ lOr ii^ iiv 
&mm996vti, fi dl m ä h MitSg äQBnj. Nbeii die ser h> 
terpunction, die sich auch bei Bekker findet, wird die 



1) Zur Bestätigiino^ dieser Erklärung dienen Stellen, welche den 
festen Sprachgebrauch darthun, z.B. d. anim. II. 5. p. 417 
a 15. 11. 12. p. 424 a 25. III. 2. p. 425 b 25. p 427 a 7. 
d. aomüs 1. p. 459 a 15. eth. Miconi. VI. 8. p. 1141 b 2$. 
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«■PiiliUilriiit mA TngMd wMidbiMii, Jhm «k Bt- 
■M4eM) 4i0ie ak AllgemeiMt -mtgegeDgeMlsl. Indessen 

bedarf uach dem ZiisammoDbaug dget^ den Zusatz a/K^Uiac 
nicht. HiiigegeM ist ^ de soMrdc lf|4(, wenn nicht oTslUt^ 
•iMMigaftgt «M, dM» MiMrenftMid iMrtarwafiBB. lawi«- 

taPMiek^ jM» C m I— ng > i^ij^citiglitit (1^^), welche 
dem Gesetz liherliaiipi angemessen ist, auf einen Andern 
besieht y.juit.^ sie Gerechtigkeit; inwiefern sie eine solche 

diilrfti ilribt diwi i^jli jiMigtitKeatgegen, wh^ 11» h 26. 

.^jfiijfag diüa TiQog ^veqov. Stunde aiikiag nicht dabei» sp 

^«96 in tModß^m m^Wfhm m^ lmmwUi Ji^ 



V. 5. p. 1130 b 10. Aciirtiiteles hat BwiMhen der 
Owwhtiglrek m ■ilgewfiiiMi wmI 4er Gwwd itigkcit ui 
-triSBirm Wimm — tiwMMBi— > wid gdrt w der Ba- 

. handlang der Gerechtigkeit im engern Sinn über. Cr 
kjlö^ wieder an dm Unterschied des Sprachgebrauchs 
.M, der jMt dmi UaeiiiiiiWMi 4m Uitiwllrlinhii wmi im 
^ GMolMi VtritlBWide (id es m ^ ^^ v shiI td dh^ 

(TO)') bezeichnet. Dann heisst es weiter: httl öe t6 ävi- 
CQV xa» nkiw od Tavtdv dJi£ Hsqov ig i^^i Tcgdg 6lov 
{^tlßi» |tde mUst ätmf mPi0m ^ dfMür ed ivfir rüihf^}, 

^mmI JjA^a^ ^ Adbdoi ad .ssAad dü* Jemik AMlMmfu ad 

^^^^^^^^^^ ^^^^^ ^^^^^^^^^^'^ w^p^. 1 i^^^^^^V^V w^ww» WW^^^V ^^^^^^^^ ^^W^ 0 ^^^W 

.ftiy a( tä d* ig Sht* fi^fgeg y€tQ at)^ f äduAa %^g 
.d^$ ddudoc« oftoUig de ^ d^wuocvvfi %%g dmmodvv^g. 
dtflfeQi «sd ini|l ifi dM duRSMNluyfc fMd ns^ «ff^ i»" 
ddMdBC iwffifey» «od f«d dmnlity «cd od ddto« ikkidiii^ 
.Wm ^ CvMteMtioii Mffüt» 00 geldtet der SidB w 
lipen bei Aristoteles oft vorkommenden Anakoluthien, 

Ib w«liob«i der Vordimt». laifc dm^ bfft^t.imd der 
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durch innncherlei Zwiscbeusätze gleichsam vergessen« 
NaehMtz duroli tSats imcb^ebffMlit wird. Vgl« luiler aa- 
4m MmglBT Umt fo«M MM CMMMtair in IfM- 
pbysik IV. 2. p. 37^ C A(^r ton ItthMU» M«h iHte i i w I 

der Vordersatz nicht /Jim Nachsatze. Dass dieser den 
Gegensatz der GereokUgkeil iia allgeineiueu yud der (ji«- 

zu Ihun, däss das Ungleiche ein Mehr oder Weniger 
sein kann und daher ein allgemeinerer Hegritt' ist, als 
itkM Mtelir. Dem 4— v4Uigagqoirta üiigliiiibf nipt 
lediglMi dar Paakt, YtfiHMi i ii gh a a li l i e| li( ^ i M ft ifc 
gern Sinne ausgeht) und trifft aur diese. Weau der 
Vorderstttc von dem Ungleiohea als eiuem Mehr und 
Minder spricht, so könata man arwartaa, dasa 4aMaf 
eine Eintheilaag dar basoadarn Gareofatigkait aalfe' ga- 
f^Hlifiat ir«fdcni. Mar Hf^der (^Mliialit ditti (m Nach- 
satz noch cutspricht diesem Unterschiede die weiter 
aalen angegebene doppelte Art der vert heilenden and 
«ii«glateihandaB Gmalrtigkait M* tmni ttbaraM fia «mIi 
IJa^^ibftfAton als eiaam Mteli^ vafi MlUd^ir lPiAi*4Hpmid Ma* 
die Gerechtigkeit ehizutbeilen ; denn in dieser, die 
das Gieieho ist, erlischt der ganze Unterschied. Mag 
daher iaanarlan dto Mahr «am Uagkiehen aiali falM- 
%an wla alfe Tbail aam Oa a a^ t a» iMgl Üaa daah Ür 

aine analoge UntersoheidaUg der Gerechtigkeit nichts 
aus. Daher sind die Worte: hrel di td äM^y xal td 
fMüfif ad ä»da^ Mi^ Hag&i^ f»i(ifg nfifi Skt¥ <«d filr 

wom» Md ibhaii Olpbankn baaieifita dia tMHrliBifg- 

keit. 

Wie bei Aristtotelas ähnlfieiie anakatntblsalre SMta, 
Walfdia akK ^Irtis) b^jHMMDli, la daift t^talidCMIddli V^MNKtt* 
Wien ffdlMir BbWiMniM adsMMMlMAwsmi |>flagiMI: «o 
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vM m mck hiwt der ¥M mm. WhAm »t^ imniihif 

dK» Vtewaalluiig des w A d mr kt megätfof»^ mäkt» Was die 

Oieicbheit verletzt und was uiigesetzUch ist, verhalten 
sieh mi eiuaoder, wie Tbeii und Gajizes. Auf diese 
Atmiwm^ «IM eaUbet 4er «ei. JLMeeitiaMe <8I.. Ii) 
K% 4er-d«ii:d^ A » fl> i » Md mfafdPmfMtf mii^p. 

%avt6v liest. 

Sokwieriger ist die ümbiidmig der Parontiiese. Mas 
jtaffC eis '■telKt ebreiehei; 4^— ite ,/liMJreliitiiie tlee Hblt^ii^ 
Iiis iü «HMt Pm 4oiek ZwertheaieMehiel — eatrtelwi 

fflegt, epriebt för sie. Indessen kommen uns auch hier 
awei Händschrifken enlgef^. Der ManManiis (213) W 
wd 4er AiecieÜMM O^- leeent id piki^ omüm» 4mm 
utii^tmti^t^t dd Hu^dtMifMt^ *o^ff SutmStDtfov 4er eteteee 
eetzi neeh hiniiu mxi wd idUev, ielsterer i»0avt<og de mi 
vd TtÜoy. Biese Zusätze entstanden vieUeudit^ weil im 
Yendl^rsaito sdion jüSoy :itott iMfibiiyier' geleeiB «i4 
dneifce eine AninifiM« geeieht mmdt. Wam ^mm 
SBoflillBe Al^ft eMli dv AeeMtibeM rieMii^^ vb4 ne be* 
stätigt die YerbesseruDg nctQavüftov statt ttJUov im Vorder- 
eetse. JiieDiBeli isl also zu lesen; kf» d§ «d oyieioy tud 
fd n mf d pmßibp*^ « wfa dif . 4d^' I w te » 4t fidw »(d^ 
4ed f»dif ^"«^ dly«^o«'' df«igw m^crVo^erv rd dd ir«f4* 
vofiov ovx &Ttav ävi.(Sov\ ital %d ädtnov xai fj dduda 
gmtwd dXi^* iu(fa tä fuv (i^g /*^* d' dog 61a' 

lidfOf rdf «dfli f 4dHds «|( dd^ 4«lMdac, . i^^im d^ «td 4 
dUeeiedi^ ffc dlMHeeidp^ 4ef ludü^ efig di» d im e e 

sfoi %ov adkov tiifaiimg^ 

V. 7.> im Ii » & Mi 0. a f. Ud^ » 14. fin- 
den sieh vdllig iibereinatimmeei die Worte: 4i mi 

M i4ay ä/Jiddy mexvmv f^wm oder «c* de vovio mi ini tm' 
dUdüi^ m mßi Aw * nejfifii^w |4if dev el |4 dn»<» cd fl^iefiif iwd 
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toiovtov. Bekkers Ilaiitlscbrifteu crkeuoen sie an bei<ien 
tttsUen ao. Hie gehören in den SwMiMmiMBg iler ieta- 
t«m; dean doict nk beiaptcki w i i e fM toi BMMiilMr «ad 
fMmteer die IMe, weMw, Mm lie Nm BnengaiMe 
austauschen und im Werth ausgleichen, Gemeinschaft 
unter einander haben. Dasselbe gilt, sngeu die Yimäm% 
mi den ttMftii KiMto» die ebM ei« BsI^Mw^MI^ 
tom «id'iliiid^ «ufgelfetai wiideiR ' dti ^ >gii t <i#NJb 
haben sie keinen Sinn. Dort wird von der Gerechtigkeit 
des Verkehrs gehandelt, welche l^iobiwse und Lebenror- 
«Mkiiig nigkiiht, udMi mm de<i> fy^Mil ii iM 
wegnlnnt und s« dea Zewmig- hfawilwili , >^lht»*|ptlil 
gleich werden. Würde dort ein Satz angefügt: dasselbe 
gilt auch von den andern Künsten, so musate man, da 
gar keine aedereKwMl ak die deaBickteet^gii—ad jÜ^ 
' f e ffw e adte TMtigkeiten , wie s. B;- die #Mi^<dMlll 
denken. Das würde alles verwirren. An der zweiten 
Stelle ist der zerlegende Ausdruck %6 tvhovv und 
nA0]B^ devob den Henptlbegiit iIi iiiiiM i ii § 4u der dM €le- 
daokengang belierrreirt', lierlieigefMnrI «wl begriHidet, "wm 
der ersten aber dunkel und auffallend. Die Wiederholung 
derselben Worte an zwei dicht auf einander folgendeu 
SteUee geiiört eokweriieh der bed dee SehiiilBieliuii, 
■enden mr der dee Ai ie el geifc e re es. Sie eied im 7tee 
Kapitel ohne Zweifel zu streichen; aber im 8ten ist der 
Gedanke an seinem Orte, obgleich auch dort su wünschen 
Meikt, daeseegribg^ ^ aeiMB Amdniek yriuwre Kkww 
keit SQ bringea. 

Y. 8. p. 1133 a 33. Das dyrmtnoy^og. Gleiches um 
Qleickeei der pytiiagereieeke Begnt der «ereektigkeil, 
Ifimtk weder auf die feit k e il in d e aeek enf 'Me ausglei- 
chende Gerechtigkeit, aber gilt fdr die iGemeintckall des 
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Tausches im Verkehr, und wird nach einer geometrischen 
Proportion bestimmt, für welche das Bedürfniss, das be- 
friedigt wird, das Maass ist. Vgl. p. 1132 b 31. dXX' 
iy fjt^p tatg xoivmylatg ttxXq dXXaxrtxatg dvvixit %6 voioüxov 
dhtaiov td dynnemv^g xa^ dyaXoylay xal fi^ xckt M- 
tijta, p. 1133 II 10. idv ovv ttqoStov fi rd xatct r^v dvct- 
Xoyiav töov, eha td dvtimnovdvg ydyrjtai, 6c;at to Xfydfj^- 
vov. Die Bedürfnisse, welche an sich schwer zu ver- 
gleichen sind, werden durch das Mittel des Geldes in 
einem gemeinsamen Maass messbar. Die Erzeugnisse 
werden darnach im Verkehr abgeschützt, und die Pro- 
portion leistet dabei nothwendige Hülfe. Daher ist in 
der Stelle elq Cx^/na (f' ccvakoylag ov del dytiv, ötav dkXd^aty- 
tai die Verneinung falsch, obwol Bekkers Handschriften 
sie schützen. Giphanius streicht sie, wie er sagt, nach 
codd. Lambin übersetzt nicht non^ sondern tum, 

V. 10. p. 1134 b 29. Ttag fffiühf h\ fjkiv u xa$ fpvtfet^ 
»uvtjTdp fA^ytoi Ttäv. Die Handschrift (Marcianus 213) 
bat: q>jkf€t mvtit6v^ od fUytot Ttäv und dieser Lesart schlies- 
sen sich nicht ohne Schein des Richtigen Camerarius, 
Lambinas n. a. an. Die Stelle ist wichtig, da es sich 
um den Begriff des dixatov (pvatxöv handelt, und nur die 
Interpretation kann in der abgerissenen Kürze der Sätze 
entscheiden, ob es heissen muss Mvtftop fkivrot tucv oder 
gerade im Gegentheil mvfitov, od fiipro* näv. Das 
staaUich Gerechte ist theils von Natur theils durch Ge- 
setz; toü dh noXnutov dtnalov to fjth^ ipv(Si>x6v ien jd di vo~ 
(wt6v, p. 1134 b 18. von Natur, was allenthalben die- 
selbe Macht hat und nicht erst durch den Beschluss, — 
durch Gesetz hingegen dasjenige, wovon es ursprünglichv 
gleichgültig ist, ob es so oder anders bestimmt werde, 
und was erst, wenn man es beschliesst, entschieden wird, 
z. B. die Höhe des Lösegeldes , sowie Anordnungen im 
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EUi^ekieii iiiid vorübergehende {ipt^KtfAuiMify Indessen 
ebiee, muti Ar. fori, kdkm »Um lU^ Sm SmIm M 
Ucbercfoluuifl, weil sie «eben» itm .es wUk litwegt <veiw 
äudert), bingegeu, wae voa Natur ist, unveränderlich seie * 
und uUcutbalbeu dieselbe Macht haben uiüese, wie «micIi 
dMi>>Ft|wn>lHMr find in Pmieii brenst. Dks iai, fli|§t 

kt^'viellctcbt das Reclit tinveitefl^rlieh {oddofMäfg ee.' )ei»W- 
jiu^a), über bei uns giebt es ein Hecht von Natur, und 
ileishttIpMMiiveränderlick -^ ioviefern es näuilioh gilt «ad 
swili J i Mt ii ge l ^ 4>meto Ik^ im HS», 

biete des'P#eicny ei^r^ «m- i wI tlfci tcBs dh zn spr^elMM:, es 
hinlcl fciich ila, >vo c-twaH sicU auch alhlers verhalten kann, 
dkbar obwel .auch das iiecht vou Natur veründerlioh ist, 
ätiaiptk0nmm'A9A linaBhia iahi IMit fier üelMMMwik. 
in jeneaM4i*fiM«ia«reak-.viil»Mii««r bestiiMlift^oiiwit<^ 
Menschen können es wandeln; in diesem ist alles Ueber- 
ciukuuit, gleich >vie iu dem, was uiaa &r Wein oder 

■ÜÜ li»4B(Bfciit^^Jfcfcigel«iHte^ kalten, salaea sMfi 

Kriterien des NaMlIMien für gleichbedeutend, näinlich 
dass es uuwaudelbar sei und alleuthalbeo dieseUw Macbt 
habsiii Awst^likMi lariMwit ^isa lalata ahar niafc* 
mMi-t-^Brnrnhiim^mm »wiMatajiBeeM Mt^ ilitatfcittii 

dieselbe Macht habe und nicht erst :darch den Besohluss 
(p. 1134 b 19. (fvaixoi^ iitv ro navwx^v vriv avt^v ^^oi^ 
4ißaium sa^»ad;r(^«dbsiKKr4^/«#y»«ianii Aiifl daiii*4taliil»> 
tÜplTidif Qinai Aa ^mtt Vmntki AUr m, aiak gritf attiHi^ 
wenn er tMieh iibeftretea wird. Da nbtlr der Zweck ver- 
wirklicht und auch uicht verwirklicht werden kann, so ist 
4as danifiCf;e|$rüiid0ta ^mlj^$\JmM(^tn es iewokeiat, 

sieb veiA-viitii natnrlit4ie Oinge-^baniall -{in^ wih^Mhoy), 
iwi Wandel «ker Nataigb<vitywHiMagBa veckeiMut (fokf^y r^Hl 
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Das ganze Gebiet des Ctbisciieu ist dem Aristoteles der« 
gestalt Toii Niitur, dass die Natur deu Zweck setzt uud 
' die Fähigkeit der Yerwirkliobung gicbt, aber die Ver' 
wirklicbiing selbst frei Uisst. Vgl. etb. Nie. 11. 1. p. 1103 
a 23. ov-v ccQa if v<Sei ovte nagd (fv<nv iyyluovtat al 
Tal, dkXd ne<pvx6oi> luv ^iklv ds^aü&ai avtdg, tsXetovfieyogg 
did tov iSovg. polit. 1. 2. p. 1252 b 30. did ntetre^ 
Tiohg (pi^<f€i> iqiv, ftmQ xal al TtQcSTai xotvonplar %4log yc^Q 
avTfj hteivtav, fj (f vmg riXog iqiv. Der Natar nach ist 
allenthalben, wie es im Verlauf unserer Stelle hcisst) nur 
Eine Staatsverfassung die beste, aber sie sind dennoch 
vielfach, p. 1135 a 4. ^ml ovd^ al noXtntcu {al adrcu 
7mvrccxo€), dXXd fila fiövov navtaxov xatd (f vcfiv ij d^t^ij. 
Alle Rechte gehören zu dem, was frei und veränderlich 
M^'obwol darunter einige von Natur uud andere durch 
Uebcreinkuuft sind. Heide Arten sind bcwegKoh. Dies 
besagt der bald folgende Satz: p. 1134 b 30. tvo^v 
<pfi(Sei, t(Sv ivd€xofA4v(ov xal dlltog s'xs^p xal itotov otf, 
dlXä vofkixdv xal (fvyOijxrjf eXmq dfinfKa xirt/vd ofwU^g, 
dfjXoif, Mit diesen letzten Worten gcrUth die Lesart 
x»v^roV, ov fjUvvoi näv in Widerspruch und die aus der 
Mehrzahl der Handschriften von Bekker beibehaltene: 
xiVfitdv nivtoi näv entspricht allein dem Sinn und der 
allgemeinen Ansicht des Aristoteles. Auch steht die 
Auffassung in den s. g, inagna nioralia (p. 1195 a 3.) 
^iimit in Einklang. 

y. 14. Endlich berühren wir eine Stelle aus dem Kapi- 
tel über die Billigkeit (im6insut\ welche im Sinne des 
Gesetzes, obwol gegen den Buchstaben desselben, die 
Gerechtigkeit vollendet. Aristoteles beginnt, wie gewöhn- 
lich, die Behandlung mit Zweifeln. Einigen, die den Be- 
griff verfolgen, scheint es ungereimt, wenn das Billige, 
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inwiefern es ausser dem Gerechten ist, lobenswerth sein 
soll. Zur Begründung dieses Satzes beisst es weiter: 
p. 1137 b 4. ^ yccQ to dixa^ov ov (fnovSafoy ij ro inuixig 
ov dixcctoy, ti aXXo' ^ ei äfjufia CTTOvSata, xctvxov eqty. Es 
ist indessen der Gedanke nicht folgerecht: entweder ist 
das Gerechte nicht gut, oder, wenn das Gerechte gut ist, 
so ist das davon verschiedene Billige nicht gerecht. Dass 
das Billige nicht gerecht sei, das kann nicht davon ab- 
hängen, ob das Gerechte gnt ist. Ueberdies ist das zweite 
Glied leer und dreht sich nur in sich selbst herum; denn 
in der Voraussetzung tl aU,o^ das Billige sei vom Ge- 
rechten verschieden, liegt von selbst das Prädicat ov di- 
xawv und der Satz wird zur Tautologie. Das dritte 
Glied ^ €i afjuf ti) dnovdaXa führt darauf hin, dass im Vor- 
angehenden entweder das Billige oder das Gerechte als 
nicht dnovdalov bezeichnet wurde. Der richtige Fort- 
schritt des Gedankens wird nur auf diesem Wege her- 
gestellt: Entweder ist das Gerechte nicht gut oder das 
Billige, wenn es vom Gerechten verschieden ist, oder 
wenn beides gut ist, so ist es dasselbe. Inwiefern Ge- 
rechtes und Billiges denselben Gegenstand, dasselbe Ver- 
hältniss betrifft, ist diese Betrachtung in sich folgerecht 
— und Aristoteles genügt ihr in seiner Auffassung in so 
weit, als er wirklich Gerechtes und Billiges für eins und 
dasselbe ninimt, da das Billige das richtig verstandene 
Gerechte ist. Hiernach uiuss der Satz heisseu: ^ y^Q 
Sixa^oy ov (inovdctXov ij x6 imtatig, d äXXo* ij si ccfKpia (STtov^ 
SaXct, tamov ic;iv. Schon Giphauius lässt ov dlxmov aus 
und beruft sich dafür auf eine alte Uebersetzung. Bekkers 
Handschriften haben dagegen alle: od dktcuov. 
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Um iiiMi ÜMii bdMmMt m Arintoteki. s. g. 
dMMMiiliHliMi Tugenden, ä^ttwA imtmiWHm(» Die TqgMii 

hat nämlich in dem, was überhaupt die eigentbiiinliche 
Natur des Menschen hildet, ihren Ursprung und daher 
AmW «. itor Ye muift , iMb in ile» Foigiiiirri» 
nwnininftigen . Theila 4m SmI» g eg e» die Vemiyift. 
Ana diesem Verhältniss gehen auf der einen Seite die 
verständigen Tugenden (die dianoetischen) z. B. Weisheit, 
KMil^oit iierveri fKe in der denkenden Vernunft -ihiea 
llilB iMtai, |»4 «if der mk mrn 4i« «igMllieii eMilMlM 
Tagenden, M Tagende* den ChMdktern^ u* W, Tipfisp» 
Iceit, Gerechtigkeit, die dann entstehen, wenn die unver- 
nünftigen Triebe der Vemunit gehntchen und von der 
Vomfk dns ffi44g« linnin ipplingin> Ariatetelea h«| 
di»' rt M ne h sn Tugnudm in den ▼evangehendnn lÜelwu i 
behandelt und Iftsst im sechsten die dianoetischen folgen. 
Während die ethischen Tugenden im Gleichinanss ge- 
gründet sind und sieh dnber in dnr Mitte bewngM, nidi 
die ünnnntieAws die M fi Hn digen, dninnf geiSehtet, tiieiin 
diene Mitte zu bestimmen, theils für sich eine theoretische 
Aufgabe zu lösen. Sie sind die Kunst, die Wissenschalt| 
dU Klngbeit, die Weinhfk, die Venranfl; 
^Pfdi^l^fli^f IKlnj^^M^k liäk Irirti^ffn f9innn dnv yvnictMM^ett 
WeitlMil, ^kc, poig^ ÜMPe AMeitung mag an die«* 
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sein Orte auf Bioli lieruheii und wir geben in einzelne 
Fonkte eta. 

VI. 3. In ilntfeu KapiM bebuiiiek Ariirtolelet iKe 

iTit^^fMIy die wissenschaftliche Erkcnntniss, als eine logische 
Tugend. Indem er ihr Wesen in gedrungener Kün» Im» 
•eielnel, beuelit er sigIi 4aM wMmriMit ««f Um mm» 
Mirlidie BfMemDg in den Analytiois inrftek md meint 
damit ohne Zweifel die drctXvttxd ^c^^cr, insbesondere die 
entsprechenden ersten Kapitel des ersten Bnobes. 

Wfl» wir mimm ^ iü Timm iill u)> ^ 
kammj wie wir Im RewlMelieie im Wiisemi mmkmm^ 
Bich nicht anders verhalte Es ist alae nothwendig und 
unwandelbar (ewig). Zvgleieli i^ die wiaaenschaWielw 

den, wttB verhee «ilrnni» wini^ Mi «wer Httiie Aweli 

Induction theils durch Schhiss. Die Induction ist auch, 
vom Allgemeinen Un^^ng; der Sohluee. gneehiehi^ ¥en 
AllgimiieMi herw Be fliebt elee' UnfHNiie» mm immm 
im Bellinn etannt, ile. eeHM niek nigwilii 4ee 

Schlusses sind. Dies wird so ausgedrttekt: p, 1139 
b 25. sn dtdami^ mäm iimcifMi dornt ^tu. mb* imoißi» 
fm§%wip* im mf^^ifm^mithmtf M näm ifcdeüiilire» ihn^ 

miluyiiUfe 4bf e^ fab ürt i yiq p i i* imitmri ^9^* f #ir 
d^ irndj^ Jtm ^mi mm r m f w» e> w> 

Die Schwierigkeit liegt in dem inayiayi) äga; denn 
ee iumn nicht anders Terstanden werdeobi ele dass aUes 
UuHnnMi ^ies AUmmmmmm, Indttetie^ seL Onn -dim Mm 
wie c Bb i» einer nKfWiiifciiBi Begil; Fikieip 
dee AMgemelnen, Obersain eiaee Befainnes eein könne 
und vielfach eei» bleifct uubeftritten H^d »et in dem Vi»r* 
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angelicnden 17 ina/tay^ aQxij xcr* tov xaMXov 

ausgedrückt. Aber das iTiaj^y^ äga wttrde eine lecro 
WioderholiiDg sein, wenn es nur dies bedeutete. Wenn 
es hingegen inebr bedeuten und zwar bezcicLnen sollte, 
dass der alleinige Ursprung des Allgemeinen Induction 
sei, so würde mehr gefolgert als bewiesen ist, und das 
fogische aQa würde einen Fehlsclihiss einleiten. Wo der 
Schliiss aus einem Allgemeinen geschieht, das selbst eine 
Uerleitung ans einem höhern AlJgemeinen nicht gestnttet : 
da braucht sich der Obersntz nicht, wie in der Empirie, 
auf sammelnde Induction zu gründen, sondern er kann 
eine höhere Uuclle haben, durch welche zuletzt die Noth« 
wendigkeit der Empirie mitbedingt ist. Es würde sich 
sonst die ganze Erkenntnisslehre des Aristoteles in einen 
Zirkel verflechten; denn wenn der Obersatz nur auf In- 
duction beruht, so beruht er gerade auf dem Schlusssatz, 
der gefolgert werden soll. Die ganze Vorstellung, nls 
sei alles Aligemeine nur Allgemeines der Induction, nur 
Empirie, widerspricht dem tiefern Verständniss des Aris- 
toteles. 

Schon die Analytika, die citirt werden, lehren es 
anders. Sie sprechen von unmittelbaren Sätzen, welche 
nicht erst bewiesen werden, von unbewiesenen Definitionen 
{oQitTfAol ävcmodewTOt) als letztem Princip des Reweises 
(analyt. post. I. 2. p. 71 b 26. II. 3. p. 90 b 2G). Wäre 
die Induction das Princip, so läge darin der Beweis. Sie 
bestimmen als Princip der Wissenschaften den V9vgj die 
Vernunft (II. 19. p. 100 b 5). Wäre die Induction der 
letzte drund, so wäre nicht der vovg^ sondern die aUsdff- 
tftg, nicht die Vernnnft, sondern die Sinneswahmehmung 
das Princip. Wir brauchen nicht erst auf die Büchet 
mgi i/fvxf/g (III. 5 (f. p. 430 a 10.) und die betreffenden 
Stellen der Metaphysik, so weit sie den mensolilioheB 
vovg berühren, zu verweisen (metaph. XII. 7. p. i072 
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b 18 ff. XII. 9. p. 1074 b 15.). Das sechste Kapitel 
luiters Buchs schliesst seine Erörlerung mit den Worten: 
•9 Uftlbt mnr iMg^ immk dUe VaiMHift IIimwMig iltr Fr» 
Mi (p. 1141 a 7« i ämwm utlb» dbm» «ri^ «ese^»^)« 
Dasselbe Kapitel sagt ausdri'icklich p. 1140 b 33.: t^g 
ä^^g tov ijri^toif ov%* äv ini^ijfiij ovvs 'tfyy^ ov%s 
f^tfi^. WiMa 4mi immi ttaelU dM Alfp 

gaoMiMS 10 gike es gerade eise ImcfR dee Pibiiif. 

Hiernach ist das iirayony^ äga^ wenn es keine umssige 
Wiederholung sein soll, weder begründet noch wahr, 

Öif MiralM laeffiade ffteMn ff rrr iTiarD nTwIfir 
1197 a 21. iMt aiabla davea. Be MmI dait wM 
richtiger: ^ fup yäq hmo^^ t<Sp i^et onfMimg Srtmy 
i^lv, al & ä^xal dvanöde^HT^u Cndliok muss iei 
Text der aikeaiaehiechea Ethik, wae dea Aaedvaek.be- 
trifl, dM AmI in Biaew MUm dninud w iidi rib ol t e^ 
auffallen. 

So scheinen denn die Worte imtj^my^ ein Ein- 
■eliiebeel an eeia» 4ae vietteiolU; aia Iiaier ab. alat 
kane eigeae Behraehtaag aa dea Baad geeetrt lütta. 

Wenn es wegfallt, ao vollendet neh der Gedanke unge- 
hindert. 

VL 4. Afietetelea hahaadall iai fl e g ea iai a iBgea 
die Wieaemtobaft, welche daa Uawandelbafe saai CSegen- 

stand hat, die Kunst als eine zweite dianoetische Tugend 
und zwar ala eine solche, welche das Wandelbare gnwteitnt 
Wo die WiaMMdiaft ant den NeHiweadigaa au tkaa ImI^ 
daa sieh aieiit aadere verMlea luwa: da bewegt eloli die 
Kunst in dem Veränderlichen, in dem, was sein und 
^uch nicht sein kann nad »war dergestalt, dnea daa 
Pidnaif dar Variadcnuig ia deai Bildeaden Ipegl aad 
aieht ia deai Werk. Biae ieC ia fidgwdar Melle rW* 
gedrückt: 
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VI. 4. p. 1140 a 10. «c* db ti%vri noi<Sa mql y^psütv, 

J ia 0m wiä ftiij mnovftiift^ 

Nach der bisherigen Auffassung, die sich auch ia 
der InterpuDction ausspricht, heisst die Stelle so: jede 
Kiiürt beielHlftii^t tiok mit eioeiii Werden iind dem kttnct» 
leritoluni BtervodbiliigeD («d «inI Bctracktmi, 

dass etwas von dem werde, was sein und auch nicht sein 
kauu und wovon das Princip in dem Bildenden liegt und 
jmbt kl dmn, was gebildet wirtK Lambin nbertetit 
ia diesem *Siime, indm er s^hon die Stelle oeaeiaaer 
formt: an mitem emnu 4m origine et molitiane rei 
oeeupata e$t^ iägue molitur et exspeetat^ ut aliquid 
fi&t 0§t ym fmte ssse et ssee pMunt u, w. Zweietw 
lei mnss dabei aafifollen. Einiaal eiae genriaae Oleiehp 
Stellung des Werdens als objectiven Gebietes mit dem 
künstlerischen Hervorbringen und Betrachten als subjeo- 
tivea TiifttigkeiteB. Zweitens ist es fiir eiae beweiseade Br- 
Menmg eia leeres Mfas» /»sr Mfaai, weaa %^ffß^ dofek 
%9jlpaiBi,v eiidftrt wird. Um dies ■« vwmMm and um 
zugleich einen Gegensatz zwischen Tc^va^av und -thmqaXv 
hervorzubringen, erklärt Victorius texvcißo' durch fabri^ 
emrif die Besehi&lligaag ant der Materie, vAd •^tm^tHv 
dlateb dea damit yerbnadeaea geistigen Zwed^. Feruh 
tur autem ars omnii in getieraHone et in fabricando 
et i» spectandoj ut ßat aliquid eorum^ guae po$$unt 
e» w$90 et MM e$$0» ladessen wird dadmrcli weder die 
stiBffetade Tavtologie dee AnsdilMks d^ v^xy^ «stes — 
^ ntQl td rexvctJ^etv gehoben, noch der herrschenden 
Bedeatnng des «^afeiv genügt Victorius hat nicht be- 
wiesen, dass in dem Sinn des ingg^itim die Arbeit am 
Stefe aberwiegt Es mMbte vielmehr nmgekeM; die 
Bichtung auf die Erfindung vorherrschen. Ohne Zweifel 

Trtndtienburg, bUtor. B«itr. sar PtiUoi. Bd. II. 24 
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kiaiD fsp^dtew auch von . der Thätigkeit des Handwerkers 
gebranoht werdeo« Abor m faaobiaht aeUmr and wmm 

vtXV'Sbuf, bei den Dieiiteni aoeh tipfmffia (z. B. EaiAp* 
Orest. V. 1560 tov fitjtQoymivov tBxväafjuxra von einem aus- 
gestreneten falechen Gerüchte) den Begrift der List in 
■ieh anfgenenmen hat, me ea hei Plale bbv>4» dat 
denhing der Hlnterikil imd YerelelNuif lu e ü ei ia H ^ h»rei 
hellt schon daraus, daee das Wort viel mehr auf den Pläk 
und den Anschlag geht, als auf die AiistViLiruni^ im Hand- 
werk. Anetotelea gebrauobt dae Wort ohna den ^lieben» 
flien dea Heimlieben in der Bedentnng plaanMigeii'Miu 
strengung, z. B. polit. I. 11. p. 1259 a 32. äfKfOTfQoi ySiq 
(Thaies und ein Sicilier) iavroTg hbxvacsav ysvda^t fjtoyo- 
mMxif. pelit Yl. 5. p. 1320 a 35. nxy^»^ •i^^^mn 
4p tinnifSa yiifom xg^mg — ^ fegen die AxmaAt<tit Mi 
Unheil der Demolmtien. 

Will man nun die Tautologie (t^p^ negi td tspfd^iv) 
loa ifOTden, will man statt der gebttoften Prttdicate (jk^ 
fi0mti¥ ifuä fd t9jydlSßm «bI irine CHiedemig 

gewinnen, inll man endüeii das ^vain¥ statt des ge- 
machten Unterschiedes in seiner allgemeinen Bedeotung 
lasaen nnd zwar so, dass darin Plan and Anlage den 
nfteiisten Cleeiehtspvikt bildet: so ninss nan, wie 
nSm Bobjeet ist, aneb id t9j(ySSßi¥ ab Subject nelinMi 
und ^scöQsftf, das keinen Artikel hat, zum Prädioat 
machen. Man würde dabei am besten ncU streichen. „Jede 
Knnsl gebt auf mn Werden «nd das kttnatteriseb« 
Streben ist ein Beftaobten mit dem ^eek, dass etwna 
von dem werde, was sein und auch nicht sein kann.^ 
Will man xal beibehalten, so würde es als ,|aacb^^ dahin 
n danitn nein, dass das «oppfn^C^ aneb noob aadeiea nss- 
finst, als die Betmebtnng, daa dinnoetisebo BiesMBt^ 
worauf es gerade in der Behandlung der dianoetischen 
Tagenden ankommt 
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YL & • im noblen Kapitel uiteraoheidet AKutotelMi 
4ie ifofJm ond <Ho th^oielMUibe und ptaktisolie 

Weisheit, die ao(pia, welche die noth wendige Wissen- 
Mhaft mit der Quelle des Princips, dem VQtfg^ verbindet« 
WiMfuehaft,. diu ioMfern ein Banpt enipfoogea, und 
die f^Piiffls, die sioh im Bondeibi bewegt und niobt in 
demjenigen Sinne Klugheit ist, in welchem man in ihr 
nur die Kenntniss der Mittel für einen gegebenen Zweck 
betraehlet, eeadeva Kiiigbeit in dem Sinne, in welchem 
noeh Lutber in deor Bibel dkotfdfMvg im* (pQovlfjiovt 

(Luc. XII. 42.) einen treuen und klugen Haushalter, 
übersetzt. Von dieser Klugheit sagt Aristoteles gegen 
das finde des Kapitels p« 1141 b 14, dass sie nicht nur 
das Allgemeine besitsea, sondern aneb das Eänselne 
kennen müsse, denn sie sei auf das Handeln gerichtet 
und die Handlung bewege sich im Einzelnen. Daher 
giBsqbebe es anchf daps einige, ebne wa wissen, nnd ins»> 
boNHidere ^e BrCabrenen (o$ iftTmQoi) zum Bandeln ge« 
sebiekter seien als andere Wissende. Der Begriff der 
Erfahrung ist in unserm Sinne schon vielfach von dem 
HnwHsats^n des AUgenmnen durebeoigen und bildirt gegen 
daf eel be keiaen Gegensatz, indem in ibr nnr der Ur- 
sprung aus dem wahrgenommenen und beobachteten Ein- 
zelnen festgehalten wird* Aristoteles stellt den Begriff 
des i(0iF8Hi^ piediiger; er besobränlct ihn auf die sieb 
irMtrhelende 'Widumebnnmg der Tbafsaohe; er be» 
schränkt ihn auf das ou und hält ihn von dem dioV«, 
?en jedem bestimmenden allgemeinen Begriff durchaus 
fem. Vgi metc^liyB« I» 1. flSO b 2a analyt. pest. II. 
19- p- W a 4. Der ifmstQog s. B. bettMkt, wie in der 
Metaphysik an einem solchen medizinischen Fall der 
Unterschied erläutert wird, dass dem Kallias, der an 
dssaer bestimn^ Kssnkbmt litt, und dm Sobrates nnd 
vMen andm tfesM bestimmle Mittel noMgiieb ww; 

24* 
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aber die graierisehe Bestimimnig dieser Krankheit («d 
xen* cfifoc ä(f OQKrd^vat)^ ob es eine TefseUeimnng oder 

ein Gallenleiden oder ein Fieber war, geht den cfimtQog 
niohts an; sie ist erst Sache der Kunst und Wissenschaft. 
Da nnn alle Handlung am Einseinen dureh Einseines 
gesehieht (in dem Beisfiiel der Metaphysik 'vntA nieht der 
Mensch überhaupt, sondern Kallias, Sokrates geheilt und 
nicht etwa durch Helleborus überhaupt, sondern durch 
eine einzelne Gabe eines einseinen Helleborus): so muss 
sieh in der (fQÖyt^ig die Binsieht in das Allgemeine und 
die Kenntniss des Einzelnen vereinigen, und wenn nur 
eine von beiden sein, kann, so ist diese wichtiger als 
Jene. 

Dieser Gedanke wird p. 1141 b 14 IF. so ausge» 

drückt: ov& i^lv ^ (pQovijffig imv xaOxilov fiSvop, dXXd dst 

»at toi xad* i»at;a ypagl^e^P' nQcantx^ yctq^ ^ de Tt^ä^tg 

td ntnd^ ktctca, di4 soi «mi ods cld<^ dddutr 

Srt rd xovcpa evmma xgia xal ^yistvd, TwTa xovqta äyvo^ 
0%, od Tiotijaet ^yUtay, dXX' b sldnog on vd SQyid^eia Mikpa 
WBd vyutn^ nwjtfu ftäXlw* y dl ^p^^^i^ic n^MmMf* tS^s dtZ 
dffi^M i^s&y, f fotfi^ iMXop. Das Beis^^ isf» ihnliek 
wie in der Metaphysik, medizinisch gehalten. Es firagt 
sich nur, ob es in der jetzigen Gestalt den Gegensatz 
trifft. Das erste Glied (el ydq dn %ä uailfa ^huema 
so) ^ymißäj mta dl Koiffa d^'yooQ ^jemand weisS| 
dass das leichte Pleiseh Terdaulieh' und gesnnd ist, aber 
er weiss nicht, welche Art Fleisch leicht sei'^, bezeich- 
net angemessen den nackten Begriff des Allgemeinen 
ohne die Möglichkeit der Anwendung; mit ihm allein 
kommt keine kluge Handlung su Stande. Das zweite 
Glied (dXX' 6 elöcog ön Tct dQvi&suz xov(pa xäi iyu^vä noti}^ 
oto« fiäXlov) , Jemand weiss, dass das Vogelfleisch leicht 
und gesnnd ist^ soll den fyoB^fog beaeioluteii, der nor das 
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IfikadM tomt wU sielit 4m VeNuugiuig 4m «Bymi- 
MB BiaiMit nni eiinselMo Kmmtiiiw, wie dies der Z«- 

saminenhaDg lehrt, da dieser Gegensatz erläutert werden 
BoU» und durch das folgende f cowf^y ftälloy, das eine 
▼imgBgugBoe Treooimg T^raiiMetil und auf das «weite 
CUied als auf die bloeae KeiiatiiiM des Einzelnea hinweist, 
ausdrücklich gefordert wird. Wer indessen weiss, özi 
fXB d^pfldmi WD^ffu wul vytstvd, dass das Vogelfleisch leicht 
and gBMUid sei» weiss l»eides, das Allgemeine und Be* 
sendete. In dem Begriff M90ftt bat er. bereits den all^ 
gemeinen Grund, den terminus medius des ganzen 
Sohlusses« Der ifAm^^ogy an das Einzelne gebunden, ist 
neek ebne die Bestimmnng des Allgemeinen, I>aher 
weiss er in den Toriiegenden Falle aueh nur, dass das 
. Vogelfleisch gesund ist; ob es leicht ist, ob es darum 
gesund sei, weil es leicht ist, geht ihn noch nicht an. 
Wenn also. das Beispiei passen und nicht Terwirfen soll, 
so mnss es nur beissen: dXX' S Mtig Sn i^fiSsta 
{>fUiVct Ttoi^cet fjkä/j.oy vyUuxp und xoixfa xal vor 

vymvd muss ungeachtet der übereinstimmenden Hand« 
SQbrillen gestrioben werden. 

VI. 12. Vielleicht ist im Aristoteles keine Lehre 
wichtiger, als seine Lehre vom vovg\ denn die letzten 
Prinoipien seinw Philosophie geben in den vfii9g snrilek, 
nnd in der Auffassung des va^g entscheidet sieh die 
grosse Frage, wie weit Aristoteles, uuchdem er die Ideen 
Plato's bestritten hatte, dennoch dem menschlichen Geiste 
einen eigentbümlioben, über die nackte, sinnliohe, sam- 
melnde Er&brung hinausgehenden Ursprung nothwendiger 
Erkenntniss zugesprochen habe. Aber vielleicht ist auch 
im Aristoteles kleine Lehre schwieriger und dunkler, als 
seine Lebie vom denn Aristoteles behandelt ihn 

mögend in den vollen Zusammenbang und in der Ans- 
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iMtoftgh— Thiügkttoi — facfciUiwi^ Mit A mhi e 4ar 

Kapitel im dritten Buch über die Seele, welehe durch 
ihre nur allzu kurzen Andeutungen den langen S^it übw 
dae VethttlUMse des PtSf 9m9qmd$ %mm nmfmi§, 4m 
itMUekf fMiism warn Sm i9H§eH §§ ägM» Uk die <!•- 
schichte der Philosophie eingefiihrt haben, mit Ausnahme 
der allzu gedrungenen Steilen im zwölften Buch der Heta- 
phyeik, wMm ftUnlMe fföttliehen 9^9 Mbi 
imnktelbnr ila« neneehliehen hesMohnen, spricht Arfeto- 
teles meistens nur indirect, nur im Gegensatz gegen die 
andern Thätigkeiten des Geistes ?em vwg. Wenn Aristo- 
telee am SohlMM der mml^tüm fmUriorm in de« vieh- 
Ilgen Momehntmi Kapitel dae aweHao Boohn des Chuig 
des menschlichen Erkennens von der Sinneswahmebmung 
an durch die i^jmqia hindurch zur Wissenschaft hin he-; 
eohieibt) und dabei auletat aach der ikaelle dar Pitnoipiaa 
filr die Wieeeoachaft sucht: so aeigt er anr, daas diese 
weder die Meinung und Berathung, noch die Wissen- 
schaft selbst sein könne, jene nicht, weil sie auch falsch 
sein könne, diese nicht, weil sie imner noch aipea flroiid 
fordere — was todi BegrilF des Princips ausgeschlessen 
sei. Sie müsse daher, fährt er fort, der vovg sein, der 
allein als Ursprung wahrer Erkenntniss übrig bleibe. Wir 
eifsliran auf diese indiveete Weise, dasa dar 9«fc 
fitjg dqx^ sei) Aber in weleber Ausdeiurang oder Beaehria- 
kung und wie er verfahre, indem er das Priacip schöpfe, 
und in welchem Zusammenhang er su den übrigen er- 
kannendaa Thitigkeiteii dea CMates stehe, daa arfahrsa 
wir niiAt Auf ihaliebe Weise besümBt Aristoteles hi 
unserm Buche den vovg als ägsr^ Siavot^ix^ nur indirect. 
Bs muBB, zeigt er im sechsten Kapitel, ein Priaeip fir 
«Ke Wisaeasehalfc gaben. Die Brkemtiiisa dessa M be a hmm 
aber weder Wisaenaohaft Baeh Kunst, weder fiüuglieit 
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«Mk Weiiheit Min. Bi Ueibt ^Ipo nioMp «Mg, als das« 

es für die Principiea Vernunft gebe, Xsinmrat mvv dvcn 
'mv d^iäv. Das iBimtou, spricht das Ergebnias ainer nur 
iadiriiatan Betiachtnag deutlich genug aus. 

Um so wichtiger siacl aoloha SteUen, welche 4uf ^^^^ 
Andeutungen über das Wesen und die Tfaätigltf ' ^ 
Vf^q enthalten. Wir lesen eine solche im «if^ 
Kapitel, welche übfirdiaa im Gagansata gage* , 

PriDcipien für die Wissenschail, den w ^ ' ^gM^sixi^ A 
praktische Vernunft, uni Kant's Ausd ^J^^^yJ^;^^ 
balrift. 1^ ist de^ ^^^^^ ^^1^^^^ j„ 

Bftche» ttW die 8e^ (L 2. ^ ^ ^ ^ ^^^^ 

i^f^f^^^^ p. 4W) als ein tacu. oiscu. 

-1^!^«^ '^^^ '^^^^^ zur Aufhellung fcei, 
^^^'^^ sdU'S' die Dunkelheit nicht oder set^t 

iffeni^ens^^e^ .ilärung nicht ausser Zweifel» 

Thatiakeiter <*®^^^^ worden ist, dass die Terschiedeneii 
\ jSi' ^ praktischen Erkeuntniss, Einsicht (ovV«^ 
4^MMr^^^ Unheil O^öJ^m?), Klugheit {cf QOVfjcftgy und Ver- 
'^^"^ ^voiTg) auf Ein und dasselbe Ziel gehen, heisst es 
^f'^iifiob; p. 1143 a 34. so} « onf^aA^ aal ^ ^Wfs^ ^) 

dfiq)6T€Qa* xai yoQ xmv TiQtavuiV Sqcov xal tvop i(S%dt(iiiV vovg 

^ tinf i(ftty au) fmtamy^ d' & hf %äk TiQtnmMOg ta0 it^tkav 
M 'üfdtxofiivov' xal higag ngotcetfecag' aQxctl yaQ to0 
ov ivsxa avTcct* ix fWV xa^ txac;a yctQ td xa&olov, tovtcüV 
ovv i^6»v 6el cikf^ffiv, aüt^ 3* i<i voifg. Also: die Ein- 
aiohl; und das Or^!heil bezieheii 'äch 'ai^ die CSegenstftnde 
des Handelns, yliese sind Letztes (Aeusserstes) und die 
Vernunft geht auf das Letzte (Aeusserste) nach beiden 
fcjitaar Von den miea Tenmaia uaA 4^n letzte« 



Oigitized by 



376 



^iebt M VerniHill miä k«iaeB Begriff; nnä vwnt ^eht ^ie 
Vernunft in der RichtnBp^ der Beweise auf die unver- 
änderlichen und ersten Teriniui, und die Vernunft in 
UeberiegDDgen de« Handeini anf das Letzte nnd -Ver- 
ftndefüohe nnd die cweHe Praemieae; denn dieae sind 
Ursprünge des Zwecks; denn uns dem Einzelnen wird 
das AUgemeiue; aber von dein Einzelnen mnsa man Wahr- 
nehmung haben nnd dieae iat Vemnnft. 

* Die Sehwierigkeit liegt in den letiten Worten — r be- 
sonders darin, dass V^ahrnehmung Vernunft sein soll, aifnf 
6* l^l vovq. Was vorangeht, lüsst sich, wenn ea auch 
durch die Kfirae dnnkel iat, mit Sieherheit erklären. 

Der 7i)^a>maed$ wird dem Sm ^ itft m ^^ entgegen- 
gesetzt. Dieser wird durch die Worte bezeichnet: o (isv 
jMxvd %dg dimdeiSsig, denn er giebt das Prinoip der Be- 
weise. Der andere heisat b & hf tiOq ft(^üattmiag. Wewi 
man, genau genommen, h & hf tatg nqoamate0ti itn9SeiT§Btf% 
ergänzen muss, so ist es doch nothwendig, den Begriff 
dnodsiietu nicht in der theoretischen Strenge zu fiissen, 
sondern die allgemeine Veratellung ^ «olj; n^^mtamitc X9y^ 
(ffwtg darana hervorzuheben. Diese praktische Yemnnft nnn 
bezieht sich im Gegensatz gegen die theoretische, welche 
fiir die Beweiae Quelle der unbewegten {äxtv^tm d. h. 
nothwendigen) nnd achlechthin ersten Principe ist, anf 
das Letzte (w0 iii%dtov d. h. nach der Seite der Erschei- 
nung bin — auf das im Handeln unmittelbar Einzelne vgl. 
d. an. IlL 7. f. 3. p. 431 a 19. III. 10. §. 2. p. 433 
a 16.) nnd auf das Yeränderllche («olf Megfifdufw so. 
äXhag sxBiv^ wodurch das Gebiet des Veränderlichen und 
das Freie bezeichnet wird vgl. VI. 2. p. 1139 a 8.) und 
anf die zweite Praemisae («gf^ hii^ag nj^ntasug). Der Untsr- 
sats (die Mqa TtQÖzacfig) verhlüt aich anm Okersata, ine 
das Besondere oder Einzelne zum Allgemeinen; das Sob- 
}ect des Untersatzes ist der unterste Begpriff des Sylio- 
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gismus. Dieser in der Btlrik anffallende Ansdrack (r^g 
stiqag rrgotccitemg) für das Eiuzelne uad lodividuelle er- 
klärt «ich daduroli, das« Aristoteles mehrfach die lieber- 
le§;i]ng . beim HanMn einem fi^Uogiamns vergleioht, Ü» 
an. III. 11. §. 4. p. 434 a 17. d. motu attimallnm e. *7. 
p. 701 a 7. In der erst genauDten Stelle heisst es: dor 
allgemeine 8atz sage, dass ein solcher solches thuii 
»isae, und der «weite Satz in Bezug auf das Binnelne, 
dise ieb ein seleher bin und daaa dieses hier ein solches 
ist (ly fisv yaß X^yst oti dti tov toiomov to totövSs TtQäweiy^ 
17 Ott ToSs rd vvv lotovSs xdyca ös totögde). Die prak- 
tiseke Venranft geht abo, insoweit sie eich von der theo- 
retisehen untersobeidet» denn auch sie bedarf des Allge- 
meinen, auf das Einzelne, auf das töSs rd vvv nm\ auf 
das iyo) (um bei dem Ausdruck der angeführten Stelle 
SU bleiben); aie iat für die Wahrheit desselben Prtneip* 

Nun beisst es jedeeb weiter: Denn dieses (das Letzte, 
das Veränderliche und der Untersatz) sind Principien des 
Zwecks; denn aus dem Einzelnen das AUgenieine; 
Tee diesem mose man Wabmehmung haben und diese 
Wabrnebmuug ist ITenmnfl. 

Es dringen sich hier sogleich drei Fragen auf. Was 
heisst das äQxci* yag oi h^&ta aiuiu, nämlich das Einzelne, 
dann in welchem Zusammenbang steht hier h «Sy no^ 
ftecr^tt yctQ H uaS^lov, endlieb welchen Sinn bat das 
Wort: diese Wahrnehmung ist Yemunft, a^ti^ & it;l 

Wir sokeiden znnllebat die zweite Frage aua vaA tat» 
Mem die erste und dritte zusammen. 

Die Schwierigkeit der letzten avtvj 6' €c;l vovg 
springt in die Augen. Sonst heisst der vovg (d. an. III. 
a 2« p. 432 a 2.) Mos Mhf und bio^^ soU er Wahmeh. 
mung sein. Sonnt wird der immer gerade im ISe- 
gensatz gegen die äSc^^ütg^ die Vernunft im Gegensatz 
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gegen die Wahrnehmung, gedacht und hier soll sie selbst 
Wahntelmvig neia. SomI wird mairäGiaidi gtM^ (Vi. 
' 2. f. 1139 9k i7.)^tm & t/wx§ tä «dfus m^dimg 

xal dXtj&eUxg, cäadffitq vovg o^§k* tovTtav 6* ^ aXadrfiiq 
oddffuäg jtQaietig — also die Wahrnehmung ist Pri»- 
oip keioer Handliiig mid hm wird «iae WabmehiHiBg 
wom letalen PrkMip gemadit 

Das Wesen der praktischen Vernunft liegt in der 
Bestimmung des Zweckes. So heisst es d« an» IIL 10. 
2. f. 43^ 9L iAi mig 6i 4 hma ^U$tmg mxi i 

ty£xc( Tov nä(Ta' ov yccQ ij Ögs^ig, avrrj dgx^ tov TiQccxvticov 
vov* zd d' iaxccwv dgx^ tfjg Ttqal^mg. Der Gegenstand des 
Zwedcea ist hiemaeh das Prifieip, daa Bawagenda der 
praktfaohen Tenwifl; Alkr Bwaak giehft aaf ekM Handlung 
(d. part. an. I. 5. p. 645 b 15. ro ö' ov ivfxa TtQä^ig r*g), z. B. 
das Auge soll sehen, die Lunge soll athraen; und jede 
HandlaBg iat ak Bokske eine aauake. Diaa Binafiha^ 
daa emicht Warden aoll, bawagk daa Deakan, wia aia 
Unbewegtes d. an. III. 11. 4. p. 434 a 17. d. motu 
anim. c. 7. p. 701 a 11. Insofern ist das Eiaaakia daa 
hewegeada P^aeip dar ptaktiaahaa Vacanaft. 

,,VoB dieaam Eiaariaan amaa man «Saa WafeaaalH 
mung haben und diese ist Vernunft'^ rovrcav ovv sx^v dal 
fäadiniUVt avtri 6' ic;i vovg. Man sollte meinen, der Zweck 
warda daroh daa Deakea mid niakt darok dw Wahn 
nekmnng gefaast; das Einselna aei ah GegeDstaad des 
Zwecks ein Künftiges und noch nicht da; es könne, da 
nur das Gegenwärtige dar mft&fjüig zufällt, niakt dwak 
die €äit9^ifig arraioht waidea. OSeakar li^ aadk in 
dieser Betraektung Gnmd genug, wanna der vodg und 
lüokt die eigentliche cuöd^atg in Anspruch genommen 
wird. Die sinnliche Wahraehmang iai anagaaaklaaaMi 
aid der Auidmok kann aar auf PiMkte dee Ymm 
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gleiehuDg gehen. Oer Gegenstand der Vernunft (des vovg) 
M «hw Einlache, Uotheilbare {td arda, dövv^ta, ddh- 
«(giüf Tgl. metapfa. S. 10. p. 1051 b 17. d. anim. III. Ow 
p. 430 ft 26.) und awsli der Bweck, welcher GegenstaBd 
der praktischen Yemnnft ist, muss als ein einfacher ge- 
dacht werden. Der vovg erfasst ihn wie ein Unmittel- 
hares {äfttifw)^ das duvoh lE^nan hdhem Begriff TenitH« 
Mk iflit. flierki kfl aeine Thitigkeit mit der täff&tjfftg ver- 
wandt, die das Sinnliche ohne ein Drittes und ohne ein 
Höheres, das zwischen träte, als ein a^stfop ergreift. Da- 
her gebranobt Ariateteles Ten der Thütigkeit des P90g 
aeinen Gegenstände gegenfiber dasselbe Work, das sonst 
dem Tastsinn zukommt, „berühren", -^ij^ydvsiv metaphys. 

10. p. 1051 h 21. Td fi^v xal ipdva^ dXfj&dg, — 

^ dfv^ ^-^ffd^m (die TbiltiglDBit, die dort be- 
aabrieben wird, kann nar auf den V9ßg gehen) metaphys. 
A. 7. p. 1072 b 21. heisst es von der sich selbst den- 
kenden Vernunft : vonn^äq ydg ylyverai x^iyydvatv neu vowv, 
4^ tmMy vo&q m^- vofmhß. In derselben Weise drftokt 
aieb TWpbrast In des» P i a g af i en le aeiner Metaphysik 
aus, p. 318 f. Brand, otav öt in' avzä rd xal 7TQ(ioTa 
fi€taßa(vcofi€y , odxhi dvvdfjbe^, d$d td f»^ ^enf ahtav, 
ötä wi^ ^futä^ JM^ißmeof, ägm^ %ä ifwmi^&wta 
ß9i0nm* %ä%u & hulh9 HifSiifrsQor, itf odno tm V(S ^ dtcoQf» 
d'^YÖVTi xal olov S^^ecfkivM* did xal odx s^ip dTtdtfj mgi 
aidfä* In diesem Sinne wird also die praktische Vernunft 
den liebägen Sweek des flandelns nmnittelbar berilbren 
nad erfbaaen; und in asfem kaaai ibte Tbfttigkeit 'f er*» 
gleichungsweise dJhfdtiütg heissen, weil diese, wie jene, 
ihren Gegenstand unmittelbar ergreift. Diese Erklärung 
beaMtigt aieb aaob darob den Yergleieb dea po&g mit der 
TbMigkeit dea Auges, Stpig, welaba nanHlelbar die Be- 
wegung des Leibes leitet, VI. 13. p. 1144 b 10. Wenn 
dieae AnffaaauDg der «oa^A^ in dem gegebenen Zn^ 
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flammeDbang richtig ist, so verschwindet der Widerspruch 
mit YI. 2. p. 1139 a 17, wo der ät(f^öig uur, inwiefeim 
«ie Jane blinde Empfiiidiug ist, welolie der Mensob mit 
dem Thieie tbeilt, die ]ISgliobkc»t Pramp einer «Haodp 

lung ini ineuschlicben Sinn zu sein ubgesprocben wird. 
Denn es folgt als Beweis: di td eua^ii0iv 

So erklftft eieh der Aoedmek, — - wenn diidiireh aiieh 

noch nicht aufgeklärt ist, wie sich Aristoteles jenseits 
des vergleichenden Ausdrucks den innern Vorgüngy die 
eigentliche ThUtigkeit dee V9&g gedaehi bnbe« 

IndeMien bleibt ancb in der Erklttmag dee Aeedmoke 
noch eine Schwierigkeit, wenn nian an eine verwandte 
Stelle uDsers Buchs, an YI. 9. gegen das Ende p. 1142 
a 24. «irüekdenkt. Da wird von der fpf^ivif^ SM^S^t 
daee sie, wie der f^^, anf daa Letite ^ebe. • yoQ 
itf^jätov iqiv, (SgmQ stQtitai' td ydg ttquxtov Wioikov. äviA^ 
itenM fJb€V udo vtp. o f»^P yccQ vovg t<3p ÖQioy wv ovx igt 

fjLattxotg biSxatov tQiycoPOP' ciijüstai yciQ xäxät. dXX* a{)%^ 
fueXXop aXaSrid^ ^ (fQ6yfj<ftg, ixdviis & älXo eldog. Was in 
dieser Stelle von der fp^^rfOk« annttobst gesagt wiidt 
dass sie anf das Letite (ISsjccrfo»») gehfl« imnefiBm es da* 
von keine Wissenschaft, sondern WahmebHinng gebe, 
kann eben so gut nach Maassgabe dessen » was wir YI« 
12 über den voüg lesen^ Yon dem naSg gesagt wa«den, und 
doeb soli an Qegensals mit dam- vMfg h nr viigebobaa 
werden {ävrixenm (i^v vtS), Dieser Gegensatz uuiss 

also in der verschiedenen Weise liegen, wie die ata^^tgiQ 
in versieben ist Aristoteles .ctklttrt sie bei der 9q49^^ 
dotck die Worte: o^ f «dfi^ tdimi^, iUif ol^ ahM(u9a 
^ td iv %otg fict^ijfjLanxotg sttxopfov td tqiytavov* ^ij(fe%at 
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aXXo d6og. Auch an dieser Stelle ist die Auslegung bis 
jetst mangellMft« Aristoteles sagt: die Wahinehmniig, 
die Hl der ^QÖvfitftg mitwiikt, ist nieiit die Wahraebinniii; 
des Eigenthümlicben d.h. nacb den Büchern über 'die 
Seele IL 6. u. s. w. , des einzelnen Sinnen eigenthümlicl:!. 
«igewieseneii Gebietes, B. niebt die Wahraebmnng de« 
Liebtes, wekbes nur das Gesiebt, des Seballes, welehen 
nur das Gehör auffasst, sondern eide solche, mit welcher 
wir wahrnehmen, dass das im Mathematischen letzte Ele- 
ment ein Dreieck ist (cS^ ai(fäwf6fk99a etc.). Es kann 
aebweriieh geaftgen, ans diesen Werten nnr den Gemein- 
ilnn herauszulesen, inwiefern nach Aristoteles Figur und 
Zabl gemeinsame Sinnesohjecte sind. Es kommt auf die 
Frage an, was lieim Handda, womit allein die ^^Avtfi§q 
m tbon bat, der Terglelcb mit der tbeeretiseben Matbel 
matik zu bedeuten habe. Es muss hier eine tiefere Be- 
ziehung liegen und der Yergleichungspunkt muss aufge- 
funden werden. Es dient daxn III. 5. p« 1112 b 12, wo 
es sieb nm das fkntMmfdtu nnd insofern iinoli um die 
q)Q6vii<ftg handelt. Wir beratbscblagen, beisst es da, nicht 
um die Zwecke, sondern um die Mittel {ßovXsvofAs^ 6' 
od voSv ttläp, äXlä %äy Tt^g td Kern 
Afct S.B. l>erUib darlllier, ob er lieilen soll, sondern wie 
und dureb welefae Mittel. Man setit einen Zweck und 
sieht darauf, wie und wodurch er erreicht werde; und 
wenn das dem Zweck näeiiste Mittel gefunden ist, wie 
nnd wodnreb dieses, bis man zur ersten Ursacbe kommt, 
welebe in der Auffindung iKe lettte ist S yciQ ßwltv^fta^ 
yog iouts öjyrcrv xai ävaXijsiV tov elQij^vov tqotwv (oifmQ 
&Mfyqaftf»a» Die Aufgabe, welche der Kluge im Handeln 
KU lllsen bat, gieiobt einer analytisoben Aufgabe der 
Geometrie. Man denirt sieb die aufgegebene Figur Yer- 
wirklicht und zergliedert sie in ihre Bedingungen, um 
die Mittel der Gonstruotion au finden. Man gebt in der 
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Zergliederung so weit, big von Mittel zu Ittittel die mt% 
IJnHuih0| die leUtea Eleuienta der Eifguyrng fwnpoht 
fliad. PfoelM diaftktorisirt im Wem der gtometriU 

gehen Analysis (in Euclid. I. p, 58) mit den Worten: iif* 
Qf^oloyovi/dy^ dpäyowu» S^rot^^Am»!', Dieser re- 
greseiTe Weg tqe dem. Zweck als der sn etwe ie liendew 
Folge SU den lelsteo Bediagungeii wird 90A seiet ¥ee 

Aristoteles bezeichnet, wenn es darauf ankommt, die 
logische Thätigkeit beim Handeln deutlich zu machen, 
B« de motu ammalium 7. p. 701 e ^ m^ikm^ & iat 

xal tovto Ttgam^ sd^g. Dieser Rückgang bis zu dem 
Punl^t» wo der Gedanke stehen bleibt, damit da zur Aus* 
fuhmog Haud angek^ werde, isl in der au erklärfsdea 
Stelle dun^h ^^gam adiMr ansgiidiBukt; Maa wird la 
der Zergliederung bei dem Dreieek als der eiufachsten 
und construirbaren Figur stehen bleiben. Hiemach wird 
sieb der Qeg^satz zwischen der (pgovfUg und dem vo^ 
se stellen* Der milfc, ist der Vestiaiaraag .dea Swe^ 
thätig, giebt die Aufgabe. Die ^Q6v^atg sacht tfe MitteL 
Jener ist nur der ctXadrjdtg zu vergleichen, inwiefern er 
ebne Veruitteiang seinen Gegenstand ergreift; diese geht 
in dia tia^i^ ipifteik» iawiaCem lia Tep. ihr leint, w^ 
ehes die latatea Elenante der AnsAMiruDg mnd. Weaa 
Aristoteles (VI. 9.) hinzusetzt, aAX' avTri fxaXXoy aXa^ötg 
f ^Vijiug, ätsii^g äXlo ddog: so lassen siob fiir aäni 

md Mmv vaMbiedaaa BealaiNuigsii daakea. ladassini 
wird dadwreh doch wdI der UaAeraekbd awisakea desi Bei» 

spiel und der Sache, für welche es gelten soll, bezeich- 
net Die mathematisohe Zergliederung steht der eigent- 
fiekea Ansakanaag ttikmh ^ ZargUadefang bei des Mit* 
tifai wm Haadehi {iMdvtj) eatferate& Und wann Ayjslotalaa 

d. an. III. 10. §. 9. p. 433 b 29. sagt: (pccvtaola öt jtäaa ^ 

inr^mi « a204«i9N|» se aai^b^ ia dmffban bthand^to Kn* 
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sammenban^ die tpavtaoia alcfdi^utij dem Mathematiker, die 
gtm^waala Xo/Kut^ (oder ßotdevtuaj) dem ^QovtiAog aukouuneii» 

Auf diese Weise erklärt neb die cuxsdifitq in der 
^öv^tg moA die 9Sg&^tg im 9H>€g, ohae daes eie sich ein- 
aiider Ferwirren. 

Endlich bleibt in der Stelle, von der wir Ursprünge 
lieh MMgiiigeB, noeh die Frage übrige was soll in dam 
SMaameidMuig: du «bStt uad^ tm^a yotq «d naMmf, Daa 
Einzelne ist Princip des Zwecks; denn aus dem Einzel- 
naa ataaunt das Allgeaieiae» Es wird völlig unmöglioh 
sciD, das Allgemaiaey wie man gew^lt hat» aUi einen 
aadem Aasdrack fbv den Zweek sn nehmen. Aristeteles 
hat ja gerade das Einzelne als seinen bewegenden Grund 
aatgesp^chen. Die Worte: tx tdSy aad* ^xa^a yäq tö 
wtMkw heiciehaen gewdhnlieh die Indnetien. Wie 
keamit aber die Indaetion hierher, wo ron dem 9ovg die 
Rede isi i Die Schwierigkeit löst sich, wenn man zu td xa- 
xktiov entweder viiog liinaasetKt oder doch dem genauen Zu- 
saamie nh a ag g e m i ss ms dem eben Yorangegangenea ^at 
hmu biaiadcakt. kt^äpnmS'hitw r^^ mMXov tHog, Am 
den einzelnen Zwecken, wie sie in den Trieben, in den 
Diganen angelegt sind, fassen wir den allgemeinen zu- 
sammen* Ohne die Ansobannng der eimelaan Zweoica 
haben wir van dem allgeoMmen das Handehis, dmi aaeb 
Aristoteles mit dem sokratischen Namen der ivTTQa^ia zu 
belegen pHegt (z. B. Yl. 2. p. 1139 a 34. Yl. 5. p. 1140 
b keine VorstaUnng. Alle wirken la ebmm aUgeoMi- 
nan ansaamien, wie die einaelaen Tbfttigkeiten der Or- 
gane zu einer vollen That des Leibes, dem Leben. Wir 
kennen in dieser Beziehung die Stelle d. part. anim. I. 5. 
645 b 14 vargtaiobea iad di fpi ftitf o((yamf n&if ivmd 

mQäf^g wo$ hf&ta jg^Qovg. Pieae ?olla TbätigkiÄti 
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aus den einzelueii heryorgebracht, diese 7i^uS$g ^'^(nQ 
wärde den mSoXw tdlog an uaterer Stelle eatspffeebeB, 

* 

VI. 13. Endlich berühren wir zum Schluss noch eine 
Stelle, in welcher man eine innere Schwäche, eine angreif- 
bare Blösee des gamen etbiBoheD Syetems hat wahraehinen 
wollea. In der Lehre vom ^p^^vtftog aoll et hervortreten, 
dass Aristoteles ganze Ethik auf einem Zirkel beruht. 
Sollte dies richtig sein, so wäre freilich in der Ethik 
dem Gründer der Logik etwaa «ehr Unlogieebes begeg* 
net. Wir hOren zmiftehit den Vorwurf. 

Im letzten Kapitel unseres Buchs VI. 13. p. 1144 
a 29 ff. wird der Zusammenhang der praktischen Weis» 
heit {qfisdp^f^) mit der ethisdien Tugend naoh ^iner an- 
dern Riehtnng beaeicbnet, als hn Anftuig des Bvcha 
(VI. 1.). Wenn die ethische Tugend in den Extremen 
der Triebe, im Zuviel und Zuwenig das richtige Maass 
der Mitte hält, wie s. B. die Tapferkeit awisoben der Feig- 
heit und Tollkülmbeit: so sollten nach den ersten Kapitel 
des Bnehs die dianoetischen Tugenden dasn dienen, das 
richtige Verhftitniss zu bestimmen. Die praktische Weis- 
heit (^^o^^^cA^) würde insbesondere diese Aufgabe haben; 
und es kann hiemaeh keine ethische Tugend geben ohne 
diese erkennende. Im letzten Kapitel wird nmgekelift 
gesagt, es könne keine (pQÖVfjiftg ohne die ethische Tu- 
gend geben. Denn der beste Zweck, um den es sich 
handelt, erscheine nur dem Outen; die innere Schleeh- 
tigkeit Terdrehe ihn und mache, dass man sieh in Be» 
zug auf die praktischen Principe durchweg täusche. 
tovjo d^, heisst es, nämlich TÜog xal rd aQic;ov, ei fi^ 

ädfivcitov (fQOVifWV fhai ^ $v%a dya^v. Dieser Zirkel 

tritt noch nackter hervpr, wenn man X* & p. 1178 n 1& 



Oigitized by 



385 

Ttrgleicht, wo das Verhältniss so ausgedrückt wird: die 
yraktiMbe Weisheit sei mit der ethischen Togead yer* 
bnndM tind diese mit der Weisheit, wenn mders die 

Principien der Weisheit sich Dach den ethischen Tugen- 
den richten und das Richtige der ethischen Tugenden 
naeh der Weisheit* iwiCBVinm dä auU ^ ^q/öv^^U^ ^ w6 
fdwg ^Qet^ so) aöf^i «ff qiQW^f^, dioQ Oi «f^ 
v^t/emg ä^al mn^ tag y^xdg doir ^^etd^, wd & d^9dp nSh^ 
^&ixtrtv xcerci tfjy ^Qovtjaiv. Wo ist hier der feste Punkt? 
in der ethischen Tugend, um zur Weisheit, oder in der 
Weisheit, am snr ethiselwn Tugend «i iGcamienl Dieser 
Zweifel wird bestttrlct, wenn iw^hon II. 6 die game De- 
finition der ethischen Tugend auf den (p^vt(ioq gestützt 
wird und nun der (pQonfwg von der ethischen Tugend ah- 
hftngt, p* 1106 b 36. i^tf f o^ci^ Sftg n^ooiQnmai, h 

Wie ist dieser Zirlecl zu lösen? 

Zunächst darf man nicht ausser Acht lassen, dass 
fBalelKtisoh alles das sdir leidit die Foim eines Zirkels 
aaalmnit*, was real in dem TerbüHniss der Wechselwir- 
kung steht und daher auf einen gemeinsamen Ursprung 
aurückweist* Der Zirkel hat unter dieser Yoraussctzung 
faal keine aadete Bedeutung, als dass beide Glieder 
und tfQÖvtjaig mit «aander werden nnd wäc h s e rn 
Wenn sie dann ausgehildet sind, so erscheint die eine nur 
durch die andere vollendet. Diese Ansicht liegt auch in 
einem Auadmck des Aristote&es aagedeatet. Er sagt Y 1. 13. 
p* 1144 a 29. 1^ d* «tSf ^/uficti» fcvfni finutt %^g t/wx^g 
odx ävev r^g dger^g. Es kommt dabei auf das Wort der 
1$!^ an. Sie entsteht erst aus den sich wiederholenden 
Thätigkeiten derselben Art und erhält erst durch die 
Uebnng der sich wiederbclenden Bneit$len den sichern 
Charakter. ^Diesem Auge der Seele wird die ansgehil- 

Tiwdrtenbiirg, histor. Beitr. sur Pliilos. Bd. II. 25 
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(lete Kraft nicht ohne die Tugend.'^ Beide reifen also 
»it eiüMidflr; je«l« emseliie tsgendbalito HaDdlung fdr# 
dert ivf^ch die tpedytfir»^, nnd jeder rielitige Blick im 

Praktischen <1ie Tugend. Die inagn. mor. II. 3. p. 1200 
a 8 drücken das Verfaältniss ganz richtig aus. ovt€ yctq 
ünv fpf^ov^m^ €& äXXcu dqsred ylpoPtm,- oil& ^ q>(i6H^ 

jMf MlijXufif, Im Werden ist ki4ii Kirkel, wem der Ur^ 
sprang gemeinsam ist, und es fragt sich nur, wo im Sinne 
des Aristoteles der letzte Keim der Entwicklung Hegt. 

Diese Fvege bat ibre psyobolegisohe Sclnrierigkeiiea, 
\m welche wir hier, niolrt eügekik Aber Im der wirkliotMH 
Geschichte der ethischen Entwickhing dürfen wir Eins 
niobt ühersehen. Die werdenden Tugenden des Jüngern 
Geeobieelits haben die fifßyfftg des äkem zu %reai Friue; 
und es ist die Au%ihe iler Bnieheng, wie Ariitotelee 

» 

in Uebereinstimmung mit Plate lehrt (eth. Nie. II. 2. 
p. 1104 b 11), indem beide nach dieser Seite das Gefühl 
■mn etbieoben Mittei^nkte machen) die Kinder Ton früh 
an dahin ni bringen, da0B aie darüber Luat md llrimt 
emirfbiden) werttber eie lüMlf ihnI (Jnhist empfinden MihMk 
Wenn Lust und Unlust eine falsche Richtung nehmenii 
so wird die Erkenntniss des Princips, die (pqövfidtq^ nn» 
magUeh. V. 5. j». 1140 b 17. d^ dutp^m^piiifi^ ^mßif^ 
if idmpß tiS^ ed <pcrli>««M ^ äqxh, ^ddi dcl^ todtw immtf 

Hieniaeh fikhrr, was wni den ersten Büek als mn 
Zirkel erscheint, in den Omnd einer tiefem Einheit 
aurüok. 
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